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VEPA Kéitumisoskuste Mang on koolis rakendatav sekkumisprogramm, mis loob klassis dppimist
soodustava keskkonna, arendab laste vBimet enda reaktsioone ja kaitumist kontrollida, edendab
positiivset sotsiaalset kditumist ja koostédd ning ennetab seelabi Opilaste kditumisprobleemide
teket voi slivenemist.

PAXIS Instituudi poolt arendatavat kaitumisoskuste mangu on Eestis rakendatud nelja 6ppeaasta
jooksul ning sellest on osa saanud 85 kooli ja tile 3 600 valdavalt algkooli dpilase. Oppeaastal
2017/2018 osales 46 kooli ja metoodikat asus rakendama 100 uut klassi ja 6petajat 1 831 dpilase
osavotul.

Sekkumise tulemuste modtmiseks taitis dpetaja kooliaasta alguses (enne VEPA rakendamist) ja
I16pus dpetaja enesetbhususe kiisimustiku ning iga enda klassi dpilase kohta tugevuste ja raskuste
kusimustiku. Kooliaasta |6pus paluti 6petajatelt ka elektroonset tagasisidet VEPA aastale.

Maikuus toimunud tagasisidekusitluse kohaselt soovitaks programmis osalenud dpetajad VEPA
meetodite kasutuselevdtmist kindlasti ka teistele Opetajatele ning valdav enamus arvab, et jatkavad
ise ka jargmisel Oppeaastal. VEPA elementidest kasutavad Opetajad kdige aktiivsemalt
nimepulkasid, suupilli, taimerit ja hadle tugevuse kaemarke. VEPA mangu kasutamisel on
eesmargiks mangida VEPA méangu koos Opilastega iga paev ja mitu korda péevas. Oluline osa
Opetajatest ei olnud selle eesmargini siiski jbudnud ning veidi alla poole mérgib, et kasutab VEPA
mangu igapaevaselt. Lisaks tavaparasele VEPA mangule on enamus praktiseerinud ka salamangu
ning VEPA méangu valjapool klassi v8i kooli (nt vahetunnis v6i lastega teatrisse minnes).

Ule poole dpetajatest leiavad, et peale VEPA kasutuselevdtmist on nende koormus klassiga
tootamisel vahenenud. Vahem on vaja tegeleda dpilaste korralekutsumisega, on tekkinud rohkem
aega Oppetdoks ja saavutatud parem kontakt pilastega. Opetajate hinnangul oskavad dpilased
nidd ise margata Uksteise kaitumist, paranenud on nende enesekontroll, nad pingutavad tunnis
rohkem ja teevad ka rohkem koosttdd. Need on tagasisideankeedis kdige enam esile toodud
muutused.

Tugevuste ja raskuste kisimustiku abil andis dpetaja hinnangu viiele alavaldkonnale: laste
kditumise, hiperaktiivsuse, emotsioonide ja eakaaslastega suhtlemise raskused ning
prosotsiaalsus. Iga alavaldkonna peale arvutati valja skoor ning neli esimest valdkonda liideti kokku
ka raskuste koondskooriks. Skoori tase oli kooliaasta 16puks vahenenud mitmel puhul: aktiivsuse-
tédhelepanuga seotud raskused, emotsioonidega seotud raskused ning raskuste koondskoor. Lisaks
oli kasvanud laste prosotsiaalsus ehk hoolivus ja abivalmidus teiste suhtes. Muutused olid toimunud
nii poiste kui tudrukute seas. Kooliaasta alguses oli viiendikul kuni neljandikul dpilastest mdne
mdddetud skoori taseme jargi vdhem voi rohkem raskusi. Kooliaasta 18pus kuulus nendest
Opilastest kolmandik kuni pooled tavapdrase kaitumisega gruppi ja olulisi raskusi enam ei
esinenud. Suuremad muutused olid seotud emotsionaalsete raskuste ja prosotsiaalsusega.

Opetaja enesetdhususe kiisimustiku kohaselt tunnevad dpetajad 6ppeaasta 18pus, et nad suudavad
sligisega vorreldes paremini oma Kklassi juhtida (erinevate Opilaste rihmadega arvestamine,
probleemsemate Opilaste ja tundi segava kaitumise ohjamine jmt), 6ppettd tegevusi juhendada
(valjakutsete pakkumine, heade kiisimuste sGnastamine, erinevate strateegiate rakendamine jmt)
ning Opilasi kaasata (motiveerimine, kriitiliselt mdtlema suunamine, raskemate dpilasteni jdudmine
jmt). Kokkuvottes on tulemustest néha, et VEPA meetodikate kasutuselevétmine on hélbustanud
Oppetdo labiviimist 6petajate jaoks ning selles osalemist Gpilaste jaoks.



The VEPA Good Behavior Game' is an intervention programme that is implemented in schools.
VEPA creates a classroom environment that is conductive to learning, helps children learn how to
better control their reactions and behavior, promotes positive social behavior and cooperation,
thereby preventing or alleviating students’ behavioral problems.

The Good Behavior Game, developed by the PAXIS Institute, has been implemented in Estonia for
4 school years. The programme has been taken to 85 schools, where it has been introduced to more
than 3,600 students (predominantly primary school children). During the school year of
2017/2018, there were 46 participating schools and 100 new classes and teachers implemented
the programme with a total of 1,831 students participating. The programme is coordinated by the
National Institute for Health Development and financed, during 2015-2021, by the European
Social Fund and the Ministry of the Interior.

In order to measure the results of the intervention, every teacher filled in a Teachers’ Sense of
Efficacy Scale and a Strengths and Difficulties Questionnaire for each student in their class at the
start of the school year (prior to implementing VEPA) and at the end of the school year. At the end
of the school year, teachers were also asked to provide electronic feedback to the VEPA year.

According to the feedback survey conducted in May, teachers who participated in the programme
would definitely recommend implementing VEPA to other teachers as well and most teachers were
of the opinion that they would continue using VEPA in the following year as well. In terms of VEPA
elements, teachers use name sticks, harmonica, timer and cues for expected voice levels the most.
The objective during the use of the VEPA Game is to play the game with students daily and multiple
times a day. However, a significant part of teachers did not reach that goal and a little under half
of the teachers noted that they use the VEPA Game every day. In addition to the regular VEPA
Game, most teachers had used the Secret Game and the VEPA Game outside of the classroom or
school as well (e.g. during recess or when going to the theatre with the students).

More than half of the teachers found that their workload concerning working with the class had
decreased after implementing the VEPA methodology. There is less need to call students to order,
which provides more time for studying, and teachers have achieved better contact with the
students. According to teachers, students are now more skilled at noticing one another's behavior,
their self-control has improved, they make more of an effort in class and cooperate more as well.
Those were the changes most frequently highlighted in the feedback form.

In the Strengths and Difficulties Questionnaire, teachers assessed five sub-areas: children’s
conduct problems, hyperactivity, difficulties with emotions and communicating with peers, and
prosocial behavior. A score was calculated for each area and the first four areas were aggregated
into a total score of difficulties. At the end of the school year, the level of scores had decreased in
several cases: difficulties related to inattention-hyperactivity, emotions, and the total score of
difficulties. In addition, the prosociality of children, i.e. caring and helpfulness towards others had
increased. Changes took place among both boys and girls. At the beginning of the school year, one
fifth to one fourth of the students had some or quite a lot of difficulty according to some of the
measured scores. At the end of the school year, one third to half of those students were in the
regular behavior group, and significant difficulties were no longer noted. Major changes were
associated with emotional difficulties and prosocial behaviour.

1 VEPA is an abbreviation of the Estonian term “veel parem” (even better) that is used for the PAX Good
Behavior Game. https://www.goodbehaviorgame.org/, https.//paxis.org/
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According to the Teachers’ Sense of Efficacy Scale, at the end of the school year, teachers feel that
they are more able to manage the class when compared to the situation in the fall (taking into
account different groups of students, managing problematic students and behavior that is
distracting during class, etc), to give instructions concerning study activities (proposing
challenges, formulating good questions, applying different strategies, etc.) and to get students
engaged (providing motivation, directing them to critical thinking, reaching problematic students,
etc.). In conclusion, the results show that the introduction of the VEPA methodology has facilitated
the process of conducting studies for teachers and participation in it for the students.



Good Behavior Game ehk Kaitumisoskuste Mang (KOM) on koolikeskkonnas rakendatav
sekkumisprogramm, mis ennetab Gpilaste kaitumisprobleemide teket vdi stivenemist. Mang loob
Oppimist soodustava keskkonna arendades laste vdimet enda kaitumist ja reaktsioone kontrollida
ning vahendades tegelemist 6ppimist segavate tegevustega. KOM edendab ka positiivset sotsiaalset
kaitumist labi soovitud kaitumise defineerimise, tunnustamise ja omavahelise koostoo.

Antud sekkumistegevust on arendatud ja uuritud alates 1960ndatest aastatest. Eestis
rakendatakse kaitumisoskuste mangu, mille arendajaks ja levitajaks on PAXIS Instituut USA-s
eesotsas Dennis D. Embry'ga.? KOM-i lihema- ja pikaaegsete m&jude kohta on labi viidud
hulgalistelt teadusuuringuid (k.a. longituduuringuid koolis mangu manginud dpilaste edasise elutee
kohta). KOM on kantud USA tdenduspdhiste programmide registrisse® ja seda on tdenduspdhise
ennetusmeetodina esile toodud organisatsioonide poolt Center for the Study and Prevention of
Violence ning Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. Pikaaegsed teadusuuringud on
naidanud, et KOM-i rakendamine koolikeskkonnas:

vahendab Opilaste kaitumisprobleeme (k.a. keskendumis- ja tahelepanuhéired);
vahendab végivaldset ja agressiivset kditumist ning koolikiusamise esinemist;

vahendab spetsiaalsete teenuste kasutamist ning vajadust suunata opilasi kditumis- voi
Opiraskustega lastele mdeldud klassi;

vahendab tden&osust depressiooni tekkeks ning ennetab suitsiidset kaitumist;
ennetab sOltuvusainete tarvitamist;

vahendab alaealiste digusrikkumisi, kuritegelikku kdiutmist ning antisotsiaalse isiksushéire
tekkimise tdenaosust;

suurendab Opiedukust ning akadeemilisi saavutusi (k.a. keskkooli 18petamise ja Ulikooli
astumise tdenaosust).

KOM sobib rakendamiseks erinevates kooliastmetes ning aitab dpetajal tulla klassi kui tervikuga
toime ilma, et peaks igale korrarikkumisele individuaalselt reageerima. Selleks koolitatakse Gpetajat
kasutama tunni ajal voi selle valiselt erinevaid tooériistu (nagu suupill, taimer, nimepulgad,
lauakaardid, kaemargid jm), mangima lastega koos Kkaitumise jalgimisele suunatud
meeskonnamangu ning jagama Uksteisele tunnustust hea kditumise eest. Mangu raames on
kasutusel mitmed erivéliendid nagu ,VEPA", ,spleem”, ,kiidud", ,memme vigurid“. Lihend VEPA
tahistab eesti keeles sdnu ,veel parem” ning see margib kaitumist, mida soovitakse klassis rohkem
naha ja teha. Opilastega radgitaksegi VEPA mangust, mitte kaitumisoskuste mangust. Valjaméeldud
sona ,spleem” tahistab kaitumist, mida soovitakse klassis véhem néha ja teha ning mille esinemise
vahendamiseks dpetaja ja dpilased koostood teevad.

VEPA metoodika kasutamine on osa tavapéarastest tunnis toimuvast dppetegevusest. See on kogum
meetodeid ja tooriistu 6petajale plaaniparase dppetegevuse efektiivsemaks labiviimiseks. Kaitumise
jalgimisele suunatud mangu méangitakse meeskondadesse jaotatult samal ajal Gppettd Ulesande
sooritamisega. Mangu I6ppedes on hea kditumise eest auhinnaks ,memme vigur” ehk lihikest aega
kestev 160gastav ja ro6mus vahetegevus. Mangu mangides luuakse keskendunud ja Gppimisele
suunatud 6hkkond klassis.

2 https:.//www.goodbehaviorgame.org/ , https://paxis.org/
3 Substance Abuse and Mental Health Services Administration’s National Registry of Evidence-based Programs
and Practices
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Tervise Arengu Instituut (TAI) alustas koostdos Sihtasutusega Kiusamise Vastu VEPA meetodi
pilootprojektiga Eestis dppeaastal 2014/2015. Esmalt koolitati PAXIS Instituudi poolt valja TAI
tootajad ja 10 mentorit. Pilootprojektis osales 20 kooli kaheksast omavalitsusest ning igast koolist
tks 1. klass. Mentorid olid rakendavatele Opetajatele kooliaasta jooksul toeks ja nduandjaks.
Esimesel aastal toimus ka materjalide, eesti keele sdnavara, Gpetajate koolituse, mentorite to0 ja
muu testimine ning kohandamine.

Pilootprojekti eesmargiks oli tuvastada, kas KOM Eesti kontekstis tddtab ning kas seda rakendades
on vOimalik saavutada oodatud tulemusi, milleks on Gppimist segavate ja agressiivsete voi
Uliaktiivsete kaitumiste vahendamine ning Oppimisele keskendunud ja koostddle suunatud
kaitumiste suurendamine. Projekti I16puks oli kogutud andmetest ndha, et dpetajad andsid VEPA
metoodikale hea hinnangu. Teostatud tunnivaatluste alusel vahenes klassides oluliselt 6ppet6dd
segavate kaitumiste hulk. Opetajate poolt taidetud kiisimustike alusel suurenes 6pilaste
prosotsiaalsus ning vahenes Uliaktiivsus ja keskendumisega seotud raskused.

Aastatel 2015-2021 viib TAIl Euroopa Sotsiaalfondi rahastamisel ellu programmi teist etappi -
projekti ,Riskikditumise ennetamine, riskis olevate perede toetamine ning turvalise elukeskkonna
arendamine” (kood 2014-2020.2.07.004.01.15-0003) raames toetatav tegevus 2.1
.Kditumisoskuste Mangu arendamine ja laiendamine Gpilaste koolis foimetuleku parandamiseks ja
riskikditumise ennetamiseks”. Sellel perioodil on planeeritud jduda 200 klassi ja 4000 &pilaseni.

Kolmel esimesel rakendamise aastal osales programmis igast koolist (ks klass. Alates neljandast
aastast on olnud vdimalus saata Uhest koolist valjaGppele mitu uut dpetajat ning liitunud klasse oli
kaks korda rohkem kui osalevaid koole (vt joonis 1). Paljud koolid rakendavad VEPA-t mitmendat
Oppeaastat jarjest. Viimasel aastal osalenud koolidest 20 olid uued liitunud koolid ning 26
rakendasid metoodikat mitmendat aastat (ja saatsid koolitusele uusi dpetajaid). Nelja dppeaasta
jooksul on VEPA metoodikat rakendanud kokku 85 kooli, 183 klassi ning tile 3 600 dpilase Ule Eesti.

- 20 kooli ja klassi - 21 kooli ja klassi - 42 kooli ja klassi + 46 kool
- 538 opilast * 442 opilast - 826 opilast + 100 klassi
-+ 1 831 gpilast

Joonis 1. Nelja dppeaasta jooksul VEPA programmis osalenud koolide, klasside ja Opilaste arv

Pilootperioodil alustati 1. klassidest ning teisel aastal lisandus ka 2. klasse. Oppeaastal 2017/2018
oli rakendajate hulgas 43 esimest klassi, 20 teist klassi ning 37 kolmandat v6i vanemat klassi.

K&ik uued liitunud Opetajad labisid 2017. aasta sigisel kaks thep&evast koolitust. Esimesel
koolituspédeval tutvustati VEPA metoodika eesmérke ja pdhielemente ning teisel pdeval VEPA
mangu rakendamist. Kahe koolituspdeva vahele jai mdnenadalane periood esmalt dpetatud
elementide praktiseerimiseks oma klassis. Veebruari 16pus viidi 18bi ka kolmas koolituspéev, et
vahetada kogemusi ning lisada VEPA meetodite pagasisse veel uusi elemente.

Igale Bpetajale maarati stigisel mentor, kes oli kooliaasta jooksul Gpetajale nduandjaks ja toetajaks
mangu rakendamisel ning lisaelementide kasutuselevotmisel. Mentor teostas koolikilastusi koos
klassi vaatlusega ning oli Opetajaga kontaktis telefoni voi e-posti teel. Peale pilootperioodi on
mentoreid veel kahel korral juurde koolitatud ning praegu on neid 34.



Igal aastal on VEPA-t rakendavates klassides teostatud andmekogumist (eelkdige kooliaasta
alguses ja 16pus), et anda hinnang protsessidele ja tuvastada toimuvaid muutusi. 2017. aastal viis
Balti Uuringute Instituut labi ka VEPA rakendamise vahehindamise, et anda hinnang le-eestiliselt
laieneva sisteemi toimimisele ning teha ettepanekuid selle tdhususe ja jatkusuutlikkuse
tagamiseks.*

Oppeaastal 2016/2017 alustati lisaks kaheaastast teadusuuringut, kuhu on kaasatud sekkumis- ja
ka kontrollgrupp, et vdrrelda nii VEPA-t rakendavates kui ka mitte rakendavates klassides
toimuvaid muutusi kahe Oppeaasta jooksul. Uuringut viib 1&bi TAI ekspert Karin Streimann ja
tulemused avaldatakse 2019. aastal.

Oppeaastal 2017/2018 kasutati uutes liitunud klassides jargnevaid andmete kogumise meetodeid
(mida on kasutatud ka eelnevatel aastatel). Opetaja taitis:

tugevuste ja raskuste kisimustiku iga enda klassi 6pilase kohta kooliaasta alguses ning
I1Gpus,

Opetaja enesetBhususe kisimustiku kooliaasta alguses ning 18pus,

elektroonse tagasisideankeedi kooliaasta I16pus.

Andmete anallsil on kasutatud statistilise andmettdtluse programmi Stata/IC 13.1. V6rreldud on
tulemusi kooliaasta alguses (enne VEPA kasutuselevdttu) ning I6pus. Osakaalude erinevuste
hindamiseks on kasutatud hii-ruut testi ja Fisheri tapset testi. Keskmiste vordlemisel on kasutatud
Wilcoxoni testi ja t-testi. Erinevused loeti statistiliselt oluliseks, kui p < 0,05. Tugevuste ja raskuste
kusimustiku puhul on enne analtilisi osade vaidete vastuste vaartused tmber pdératud (kuna osade
vaidete sGnastus on negatiivne ja osade sdnastus positiivne).

Maikuu keskel saadeti kdikidele dpetajatele e-posti teel elektroonse ankeedi link, et kaardistada
VEPA mangu rakendamise seisu kooliaasta 186pus ning tuvastada Opetajate dldist rahulolu
programmi tegevusega. Ankeedile vastas 64 Opetajat, mis on kaks kolmandikku kdigist, kellele
ankeet saadeti.

Esmalt uuriti Opetajatelt, kas nad soovitaksid VEPA metoodika kasutuselevotmist ka teistele
Opetajatele. Vastamine toimus 10-pallisel skaalal. Keskmine hinnang oli 9,0 ning lle poole
vastajatest markis maksimaalse positiivse hinnangu (vt joonis 2).

Igat Gpetajat toetas kooliaasta jooksul mentor, kes andis jooksvat tagasisidet klassi progressi kohta
ning ndustas erinevate VEPA elementide kasutamise osas. Selleks tegi mentor mitmeid
koolikilastusi koos tunnivaatlusega ning oli Opetajaga kontaktis ka telefoni ja e-posti teel.
Opetajatelt uuriti, kui rahul nad on mentori toega. Paluti hinnata mentori to6 erinevaid aspekte 6-
pallisel skaalal: teemade sisuline valdamine, VEPA eesmargi ja mdju selgitamine, abi probleemide
lahendamisel, motiveerimine VEPA-ga jatkamisel, tagasiside andmine, kattesaadavus ja
usaldusvaarsus Opetaja jaoks. Mentoripoolne t66 sai vaga hea hinnangu. Ule 90% Opetajatest

4 http://www.terviseinfo.ee/images/VEPA_vahehindamise_raport 12.2017.pdf
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margib erinevate mentori toe aspektide kohta hinnangu 5 vdi 6 palli. Keskmised hinnangud on
vahemikus 5,7-5,9.

Tervise Arengu Instituudi poolt edastatakse Gpetajatele jooksvalt informatsiooni (koolituspaevade,
VEPA Urituste jmt kohta) ning regulaarselt saadetakse VEPA uudiskirja. V6imalus on kursis olla ja
kaasa lula ka Facebooki kaudu (VEPA lehekiilg ja nn 6petajate kohvik). TAl poolse info edastuse
digeaegsuse, piisavuse ja arusaadavusega on Opetajad rahul - keskmised hinnangud 6-pallisel
skaalal on vahemikus 5,4-5,5 (89-92% margib vastuse 5-6 palli). Infokanalitest peetakse kdige
vajalikumaks VEPA uudiskirja (52% annab vajalikkusele hinnangu 5-6 palli), Facebooki kanaleid
peetakse mdnevorra vahem vajalikuks.
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Joonis 2: VEPA metoodika soovitamine teistele dpetajatele (%, vastused 10-pallisel skaalal)

VEPA metoodika rakendamisel vetakse kasutusele mitmeid erinevaid elemente, mis aitavad
saavutada Gpikeskkonna kujundamise ja laste arengu toetamisega seotud eesmarke. Opetajatelt
uuriti nende meetodite kasutamise aktiivsuse kohta.

Joonisel 4 on n&ha, et igapdevaselt leiavad k8ige rohkem kasutamist nimepulgad (vastaja,
rihmadesse jaotumise vmt loosimiseks), suupill nii mangu ajal kui selle valiselt (laste tahelepanu
koondamiseks), taimer (ajapiiri mé&aramiseks), haale tugevuse k&emérgid (sobivale haalele
viitamiseks) ja VEPA véljendid (nagu spleem, kiidu, VEPA kaitumine jm). Kiidusid, mis on suunatud
Uksteise tunnustamisele, kirjutatakse eelk8ige 1-2 korda nadalas.

VEPA meeskonnamangu kasutamisel on eesmargiks, et seda tehakse iga paev ning 2-3 korda
paevas. Nii tiheda kasutamiseni paljud Gpetajad siiski ei ole jdudnud ja 44% margib, et nad teevad
oma klassiga VEPA mangu igapaevaselt (vt joonis 3). Seejuures 19% mangib paevas tavaliselt Gihe
mangu, 44% kaks mangu ning 33% kolm v6i enam mé&ngu. Mida kauem on VEPA maéangu
mangimisega tegeletud ja mida paremini lapsed suudavad keskenduda, seda pikemaid mange saab
teostada. Kooliaasta I6pus, kus meetodit oli rakendatud ule poole aasta, tegid dpetajad oma klassis
eelkdige mange, mis kestsid 6-10 minutit (39%) vdi kauem (33%). 3% (n=2) dpetajatest Utleb, et
nad mangu ennast ei kasuta ning piirduvad erinevate elementidega.

Enamus Opetajaid on lisaks tavalisele mangule klassis kasutanud VEPA méangu ka véljapool
klassiruumi (75%, nt vahetunnis) v@i valjapool kooli (55%, nt muuseumisse minnes vdi
ekskursioonil). Salamangu on kasutanud 84% (VEPA mangu kaivitamine nii, et dpilased sellest ei
tea). VEPA maénge ja nende tulemusi on vdimalik jooksvalt Glesse méarkida nadala mangude
tabelisse. Tabeli p6hjal saab arvutada VEPA punkte ning seada eesmarke edasistele mangudele.
Antud element leiab Opetajate poolt kdige vahem kasutamist - n&dala tabelit téidab 56%
Opetajatest ja ei kasuta 44% (vt joonis 4).
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] Ei mangi Uldse
[0 Mdned korrad kuus
m Uks-kaks korda nadalas

M Iga paev vOi pea-aegu iga pdev

Joonis 3: VEPA mangu mangimise sagedus (%)

Suupill médngu ajal

Vaikuse kaemérk parast suupilli
Suupill mdngu viliselt

Taimer mingu ajal

Taimer méngu valiselt

Nimepulgad

Memme vigurid

Haile tugevuse kdemargid

VEPA viljendid/keel

Klassi visiooni jooksev kasutamine
Sobib /ei sobi lauakaardid

Rollide andmine

VEPA kéed ja jalad

N&dala mangude tabeli taitmine

N&dala mangude tulemuste dpilastega jagamine

Kiidud &pilaste vahel

Kiidud dpilaste ja taiskasvanute vahel

Salaméng
Ming klassiruumi véliselt

Mang valjaspool kooli

156 | I 35,9I

25,0 | | 453

453 I
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60% 80% 100%

CJEi kasuta [ Méned korrad kuus B Uks-kaks korda nidalas M lga paev v&i enamustel paevadel

Joonis 4: Erinevate VEPA meetodite kasutamise sagedus Gpetajate poolt (%)
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Opetajatel paluti ka vaba vastuse vormis kirjeldada, millised VEPA meetodid on nende lemmikud ja
miks. Opetajad margivad mitmeid elemente korraga. Jargmisel lehekiljel on esitatud viis enam
mainitud VEPA meetodit koos naidetega esitatud p&hjendustest. VEPA mangu ennast peab oma
lemmikute hulka kuuluvaks 27% Opetajatest.

Nimepulgad - 69% dpetajatest mainib oma lemmikute seas.

"Hea valikut teha (ikskoik "Lapsed métlevad paremini
mis eesmargiks, nt kaasa, sest kunagi ju ei tea,
rithmadesse jagamiseks.” kelle nimi niitid tuleb.”

“Lemmikud on igapdevaselt kasutusel olevad suupill,
nimepulgad, taimer. Need on abiks dpilaste enesekontrolli
suunamisel ja teevad minu t66 lihtsamaks.”

Suupill - 55% dpetajate lemmikute seas. "Opilased on suupilliga
harjunud ning téhelepanu on

Taimer - 53% Opetajate lemmikute seas.
koheselt koondatud.”

"Aitab tdhelepanu tagasi
tegevusele tuua ning

mdojub lastele

rahustavalt.”

"Hoiab kokku
vaartuslikku
aega.”

"Hoiab kogu t60 viltel tdhelepanu ilesandel.” }

Memme vigur - 33% Opetajate lemmikute seas.

Haéale tugevuse kdaemargid - 30% Opetajate lemmikute seas.

Oled  Ojed VEPA?
VEPA? ‘

[ "Seda ootavad lapsed viga.” ]

Mul on teile

"Motiveerivad lapsi positiivselt kdituma ja
toovad tundidesse elevust.”

"Saan ndidata ilma oma juttu katkestamata,
millist hddletooni ma soovin.”

[ "Kiire ja arusaadav sénum igas olukorras.

N

-
0 cm haal 10 cm haal
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60% Opetajates on VEPA metoodika rakendamisse kaasanud ka lapsevanemaid. Eelk8ige on
jagatud infot VEPA metoodika olemuse ja meetodite kohta. Osad Opetajad on ka tutvustanud
konkreetsete elementide kasutamist. Kooliaasta 16pus andis TAI vélja ka elektroonse raamatu
.VEPA kodu"®, mida dpetajad on saanud lastevanematega jagada. Naiteid Gpetajate poolt antud
vastustest vanemate kaasamise kohta:

/ 2
.Olen rddkinud, mida VEPA endast “Olen arenguvestlusel selgitanud mdngu sisu,
kujutab ja kuidas see meie klassi on jaganud materjale, andnud tagasisidet laste

aidanud.” VEPA-kditumisest.”

.Olen vestelnud kéikide lastevanematega, mis, mida ja “Olen rédkinud erinevatest
miks me klassis teeme. Moned lapsevanemad on elementidest, mida tunnis
soovinud tapsemat infot, mida olen siis ka jaganud. Tean, kasutame, ja toonud
et moned neist on ka kodus ménda votet rakendanud. naiteid, kuidas voiks neid
Tore, et ilmus kdsiraamat lapsevanemale.” kodus kasutada.”

- )

“Tegime koostdds mentoriga lastevanemate koosoleku, mis oli VEPA metoodikatest l&bi
immutatud. Koos nendega tegime lapsevanemate Visiooni (mida nemad tahaksid klassis
rohkem vdi vahem). Iga dpilane sai oma vanemale kirjutada Kiidu ning vanemad kirjutasid
neile vastu. Vanemad said ka Viguris osaleda.”

J

Uuriti ka selle kohta, kui kursis ollakse VEPA metoodikaga koolis laiemalt. Vastata paluti 6-pallisel
skaalal ning mida kdrgem hinnang, seda parem kursis olek koolis ja suurem toetuse/tagasiside
pakkumine VEPA dpetajale. Rohkem kui pooled dpetajatest margivad, et kooli juhtkond on VEPA
metoodika olemusega hasti kursis. VEPA-t mitte rakendavad dpetajad teavad sellest programmist
aga marksa vahem.

Head tuge ja tagasisidet saavad dpetajad VEPA rakendamisel eelkdige teistelt oma koolis VEPA-t
kasutavatelt dpetajatelt. Ligi pooled 6petajad saavad suuremal maaral tagasisidet vdi tuge ka kooli
juhtkonnalt (vt joonis 5).

Shttps://intra.tai.ee//images/prints/documents/15257642005_VEPA%20KODU%20vanemaraamat_201
8.pdf

13


https://intra.tai.ee/images/prints/documents/15257642005_VEPA%20KODU%20vanemaraamat_2018.pdf
https://intra.tai.ee/images/prints/documents/15257642005_VEPA%20KODU%20vanemaraamat_2018.pdf

Koolijuhtkond ~ 219 | 203

a1
N
©

Kursis
olemine

VEPA-t mitte rakendavad Gpetajad 422 | 344 234
=)
22
8 2 Kooli juhtkond 327 | 190 483
& £
'x§ § Teised VEPA-t rakendavad 6petajad 17,2 m 742
<%}
= VEPA-t mitte rakendavad Gpetajad 67,2 | 138

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0 1-3 palli 04 palli | 5-6 palli

Joonis 5: VEPA metoodikaga kursis olek koolis ja tagasiside saamine (%, vastused 6-pallisel skaalal)

Paluti ka vaba vastusena kirjeldada, millist tuge 6petajad kooli juhtkonna vdi kolleegide poolt kdige
enam vajaksid. Jargnevalt on toodud enam mainitud teemad ning illustreerivad néited dpetajate
poolt antud vastustest.

Huvi tundmist ja Uldist arusaamist VEPA metoodikast.

“Et kéik mdistaksid, oleks alguses
.Et juhtkond teadvustaks, et VEPAga on vajalik |4bi viia tiks 6ppetund kogu

voimalik koolielu paremaks muuta.” koolile ja siis juba jatkata
konkreetsetes klassides.”

Mdistvat ja aktsepteerivat suhtumist metoodika kasutamise suhtes.

“UThiste vidrtuste foetamine. VEPA “Moéistmist, et tehakse asju teistmoodi ka.”

metoodika on vaga suureks abiks

= . ” N\
S IR Opeli i “Selgitamist ja usaldust, et VEPA
tootab ja see on elu loomulik 0sa.”
J
Klassi edusammude méarkamist ja tunnustamist.
j . ‘ ,Vajaks julgustust metoodika
Edusammude mérkamist peale rakendamisel. Samuti v8iks juhtkond
programmi kasutuselevotmist ja tooga tunnustada neid dpetajaid, kes VEPAt
jatkamise motiveerimist.” kasutavad. Kindlasti véiks kolleegid huvi
tunda, kuidas see metoodika toimib.” )
VEPA metoodika laiemat kasutamist koolis.
“Kolleegidega koostdo on oluline
“Koolil viiks olla terviklik stisteem, kus kéik paremate tulemuste saavutamiseks,
Opetajad oleksid hasti metoodikaga kursis. kuna minu klassile annavad tunde ka
Veel parem, kui koik ka kasutaksid.” teised opetajad.” y
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3.1.4 Tajutud muutused

Ule poole Opetajatest leiab, et peale VEPA metoodika kasutuselevdtmist on klassiga todtamise
koormus tema jaoks vahenenud (seejuures 45% vastab pigem vdhenenud ja 13% oluliselt
vahenenud). Veerandi jaoks on koormus jadnud samaks nagu enne ning alla viiendiku mérgib
koormuse suurenemist (sh 14% vastab pigem suurenenud ja 3% oluliselt suurenenud) (vt joonis 6).

Opetajatel oli véimalus ka oma tddkoormust kommenteerida. Koormuse suurenemist seletati
naiteks sellega, et uue meetodi 6ppimine votab aega ja lisaressurssi, tunni labiviimise plaan tuleb
Umber motelda ja lastele antavaid tlesandeid héasti valida. Koormuse vahenemise kohta kirjutati
naiteks seda, et tunni alustamine ja Ghelt tegevuselt teisele liikkumine on nidd kiirem ja paindlikum,
Opetaja poolt antavad korraldused on konkreetsed ja lastele hasti arusaadavad, metoodika saéstab
Opetajat, kuna dpilased kontrollivad ennast, ei pea enam tegelema laste kaitumise probleemidega.

B Vihenenud
O Jaanud samaks

O Suurenenud

Joonis 6: Opetajate koormuse muutus klassiga té6tamisel peale VEPA metoodika kasutuselevatmist (%)

Joonisel 7 ja 8 on esitatud muutused, mida Gpetaja on enda t6é0ga seoses tajunud ja mida ta on
Opilastes marganud peale VEPA metoodika kasutuselevdtmist. Kdige enam mainitakse, et ntid
peab vahem tegelema Gpilaste korralekutsumisega, on rohkem aega dppetodks ja parem kontakt
dpilastega. Opilased oskavad ise margata Uksteise kaitumist, segavad viahem tundi ja pingutavad
rohkem, suurenenud on nende enesekontroll ning koostoo Uiksteisega.

Ule poole Gpetajatest (58%) arvasid, et nad jatkavad kindlasti VEPA kasutamisega ka jargmisel
Oppeaastal, 39% leidsid, et nad pigem jatkavad ning 3% (n=2) kaldusid selle poole, et nad jargmisel
aastal ei jatka metoodika kasutamist.
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Pean vihem tegelema &pilaste korralekutsumisega

(0¢]
Ly
w

2

Saan Gpilastega paremini kontakti

On tekkinud rohkem aega Sppet66ks

II
oz
Fe))
()}
I3

Olen enesekindlamaks muutunud 46
Ka kolleegid on mérganud Gpilaste paranenud
AT 42
k&aitumist
Olen rahulikumaks muutunud 422
Saan rohkem tunnustust 6pilaste poolt 297

Midagi ei ole muutunud . 6,3

0 20 40 60 80 100
Joonis 7: Muutused, mida Gpetajad enda t66s tajuvad (%)
Opilased ise mirkavad iiksteise kaitumist
Vdhenenud on tundi segav kditumine
Suurenenud on dpilaste enesekontroll
Opilased pingutavad tunnis rohkem
Opilased teevad iiksteisega rohkem koostd8d
Opilased on rahulikumad
Opilased on sébralikumad ja abivalmimad
Opilased kaituvad paremini ka koolitunni valiselt
Vahenenud on agressiivne kditumine
Midagi ei ole muutunud | 1,6
0 20 40 60 80 100

Joonis 8: Muutused, mida Gpetajad on oma klassi dpilastes marganud (%)

Opetajatel paluti ka vabas vormis kirjutada, mis on nende tinase kogemuse kohaselt VEPA
metoodika eesmark ja mote. Vastused grupeeriti ning eristus kolm suuremat fookust, mille juures
on esitatud ka néide Gpetajate poolsetest selgitustest.
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VEPA aitab luua head dpikeskkonda ja hoida motivatsiooni.

"Et koik tunneksid ennast koolis hdsti ja saaksid t6dd teha, nii 6pilased
kui opetajad!”

VEPA arendab laste enesekontrolli ja 6petab keskendumist.

"Selle metoodika kaudu arendatakse épilaste eneseregulatsiooni oskusi, koostédd,
tahtliku tahelepanu suunamist ja keskendumisvéimet!”

VEPA 6petab mérkama positiivset, tunnustama, teistega arvestama ja tegema koost6dd.

"Hea kditumisharjumuse toetamine Iibi heade sdonade ja positiivse eeskuju. Lisaks
on mulle viga oluline VEPA metoodika ennetav méju pikemas perspektiivis!”

Tugevuste ja raskuste kisimustik SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire®) on
rahvusvaheliselt laialt kasutatav instrument, mis on vélja to6tatud Suurbritannia lastepsthhiaatri
Robert N. Goodmani poolt kolmel kujul: lastevanematele, Opetajatele ning lastele. VEPA
rakendamise raames on kasutatud Gpetajate versiooni, mida saab téita 4-17-aastate laste kohta.
Kusimustik koosneb 25-st Gpilase kaitumise kohta kdivast vaitest, millele vastamine toimub
kolmesel skaalal - kas see vaide on dpetaja arvates antud lapse kohta kindlasti dige, osaliselt dige
vOi vale. Lisaks uuritakse, kas lapsel on Gpetaja arvates kditumise v6i emotsioonidega seotud Uldisi
raskusi.

Klassijuhatajad taitsid antud kisimustiku iga enda klassi dpilase kohta kahel korral — septembris
2017 ning mais 2018. Uuringu andmebaasis on iga dpilane tahistatud anontiiimse koodiga, et
vBimaldada Uhtede ja samade Opilaste vordlust erinevatel kisitluskordadel. Vdrdlusest on vélja
jaetud Opilased, kelle kohta ei ole taidetud mdlema kisitluskorra ankeeti (nt kes on dppeaasta
jooksul antud koolist lahkunud v@i juurde tulnud) vdi ei ole olnud vdimalik véalja arvutada skoore
(Opetaja on jatnud mitmeid vditeid vastamata). Mdlema kusitluskorra kisimustikud ja skoorid on
olemas 1 360 dpilase kohta 84 klassist.”

Kusimustiku véljattotaja poolt teostatud uuringute alusel jagunevad vaited viieks skooritavaks
alavaldkonnaks, millest igatihe alla koondub viis véidet (vt joonis 9). Neli esimest alavaldkonda
puudutavad kaitumisega esinevaid raskusi ning viimane valdkond (prosotsiaalsus) on seotud lapse
tugevustega.

6 Goodman, R. (2001). Psychometric properties of the Strengths and Difficulties Questionnaire. Journal of
the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry, 40, 1337-1345

7 Analliusi ei ole kaasatud 16 klassi andmeid. Neist12 dpetajat vaatamata korduvatele meeldetuletustele
emmal-kummal korral kusimustikke ei téitnud, 2 Gpetajat olid jarelkusitluse ajal haiguslehel ning 2 Gpetajat
katkesas programmis osalemise enne kevadet.
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Kaitumisega . §ageli esineb jonni- v&i vihahooge A
+ Uldiselt sonakuulelik, taidab taiskasvanu korraldused
seotud raskused o o .
+ Kakleb sageli teiste lastega v6i kiusab neid
Condugggl?blems - Sagelivaletab voi teeb sohki
\_ Y Varastab kodust, koolist v6i mujalt )
4 R + Pusimatu, tliaktiivne, ei suuda pikka aega paigal pisida )
Hiperaktiivsusega | - Pidevalt nihelev v&i vaanlev )
seotud raskused + Laseb ennast kergesti hiirida, tdhelepanu hajuv
Hyperactivity scale + Matleb enne fequtsemist asjad |&bi -
+ Viib Gilesande |&puni, hea tdhelepanuvoime )
\_ Y, P P ) %
C "\ - Kaebab sageli pea- ja kéhuvalude ning iivelduse iile ) > 3
Emotsionaalsed + Muretseb paljude asjade parast, tundub sageli murelik %
raskused + Sageli dnnetu, nukrameelne vai nutu darel -
Emotional problems + Uutes olukordades &drev v6i klammerduv, kaotab kergesti -]
scale enesekindluse
0 |+ Palju hirme, kartlik J
4 ) —
+ Pigem omaette hoidev, tavatseb iiksi mangida A
EakaaSIas.tEQa + Tal on vdhemalt iiks hea sGber
suhtlemise « Uldiselt meeldib teistele lastele
raskused : . .
- Teised lapsed narrivad vai kiusavad teda
Peer problems scale + Saab paremini l4bi tdiskasvanute kui omavanustega )
A
+ Hoolib teiste inimeste tunnetest \
4 N . . :
- Jagab meeleldi oma asju (maiustusi, ménguasiu,
B pliiatseid jne) teistega
- Abivalmis, kui keegi on viga saanud, endast véljas v6i
Prosocial scale tunneb end halvasti
+ Véiksemate laste vastu lahke
(U |« Aitab sageli feisi (nt vanemaid, 6petajaid, teisi lapsi) /

Joonis 9: Tugevuste ja raskuste kusimustiku vaidete jaotus alavaldkondadeks

Iga alavaldkonna jaoks arvutatakse viie véite pdhjal valja keskmine skoor (mis saab olla vahemikus
0-10) ning nelja raskustega seotud valdkonna tulemus liidetakse kokku raskuste koondskooriks
(mille véimalik vahemik on 0-40). Raskustega seotud skooride puhul naitab kdrgem skoor
suuremaid muresid lapse kaitumisega, prosotsiaalsuse puhul on aga vastupidi - mida kdrgem on
skoor, seda suurem on lapse abivalmidus ja hoolivus teiste suhtes.

Sekkumise eelse ja jargse kusitluse keskmised skoorid on néidatud joonisel 10. Neljast raskustega
seotud alavaldkonnast on kdige kdrgem aktiivsuse ja tdhelepanu raskustega seotud skoor ning see
on ka eakohane, et antud valdkond enam vélja tuleb. Siin on toimunud ka kdige suuremad
muutused: skoor on kahanenud 0,51 punkti v6rra ning kdigi viie vaite osas hindavad 6petajad, et
lastel esineb kooliaasta I8pus vahem raskusi, kui stgisel.

Statistiliselt oluliselt on vdhenenud ka emotsioonidega seotud skoori tase (0,23 punkti vGrra) ning
vahem on raskusi seoses kahe vaitega (arevus uutes olukordades ja murelikkus). Kevadeks on
kasvanud prosotsiaalsuse skoori tase (0,16 punkti vdrra) ning see tuleneb kolme vaitega seotud
muutustest (suurenenud on abivalmidus ja teiste aitamine ning oma asjade jagamine).
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Muutunud ei ole kaitumise raskustega ning eakaaslastega suhtlemise raskustega seotud skoorid.
Raskuste koondskoor, mis arvutatakse nelja alaskoori pealt kokku, on kahanenud 0,78 punkti vorra.

Saadud skooride alusel on vBimalik tulemusi grupeerida - keskparane, veidi kérge v6i krge skoori
tase. Tulemuste jaotamine keskpéaraseks voi raskustega kaitumiseks lahtub kisimustiku autori R.
Goodmani poolt teostatud Suurbritannia populatsiooniuuringutest. Eestis kisimustiku dpetajate
versiooni kohta normatiivseid andmeid kogutud ei ole (kill aga on need olemas lastevanemate
versiooni osas). Nii emotsionaalsete kui aktiivsuse ja téahelepanuga seotud raskuste puhul on
kooliaasta 16puks 3 protsendipunkti vdrra kahanenud Opilaste osakaal, kelle skoor on kdrge.
Ulejaanud muutused ei osutu statistiliselt oluliseks (vt joonis 11).

6 Kaitumine
Hiiperaktiivsus

> —6— Emotsioonid

4 353 —6— Suhtlus kaaslastega

3 3,02 —6 — Prosotsiaalsus

’ 189 166 —e— RASKUSED KOKKU

141 g— — & 136
1 1,14 115
0
sligis kevad

Joonis 10: Tugevuste ja raskuste skooride seis eel- ja jarelkusitlusel

Kusimustiku I18pus kisitakse ka Gpetaja ldist hinnangut selle kohta, kas tema arvates antud lapsel
esineb raskusi seoses emotsioonide, kaitumise, keskendumise voi teiste inimestega Iabi saamisega.
Sugisel leidsid dpetajad, et 53% lastest raskusi ei esinenud, 29% esinesid vaikesed raskused ning
18% selged voi tdsised raskused. Kevadeks olid antud naitajad 58%, 26% ja 16% ehk 5
protsendipunkti vdrra oli kasvanud dpilaste osakaal, kellel dpetaja hinnangul mingeid raskusi ei
esinenud.
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Joonis 11: Tugevuste ja raskuste skooride tasemete jaotus eel- ja jarelkusitlusel (%)
* Prosotsiaalsuse puhul on legend: keskpérane, veidi madal, madal

Erinevused soo I10ikes

Tudrukute ja poiste andmeid vorreldes selgub, et poistel on kaitumisega rohkem raskusi kui
tidrukutel; v.a. emotsioonidega seotud raskused, mille skoor soo I18ikes ei erine. Tudrukutel on
kdrgem prosotsiaalsuse nditaja. Kooliaasta 18puks toimunud muutused on aga sarnasel tasemel
ning nii tidrukute kui poiste grupis. Kahenenud on aktiivsuse ja tdhelepanu ning emotsioonidega
seotud raskused ja sellest tulenevalt ka raskuste koondskoor (ttdrukutel 0,80 ja poistel 0,75 punkti
vlrra). MBnevdrra kasvanud on mblemast soost dpilaste prosotsiaalsus (vt joonis12 ja 13).
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Joonis 12: Tugevuste ja raskuste skooride seis eel- ja jarelkisitlusel poiste seas (n=748)
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Joonis 13: Tugevuste ja raskuste skooride seis eel- ja jarelkusitlusel tudrukute seas (n=612)

Muutused raskustega opilaste grupis

Eraldi vaadati nende Opilaste gruppi, kellel kooliaasta alguses esines kaitumisega vahemalt veidi
raskusi. Erinevate skooride 18ikes oli neid 18-26% (n=246-359). Jooniselt 14 on n&ha, et antud
grupis on skooride muutused palju suuremad ning raskuste koondskoor on kevadeks kahanenud
3,82 punkti vorra. Muutused on statistiliselt olulised kdigi alaskooride puhul. Kéige rohkem on
kahanenud emotsioonidega seotud raskused (1,79 punkti vBrra) ning suurenenud prosotsiaalsus
(1,48 punkti vorra).

Joonisel 15 on naidatud stgisel vaiksemate vdi suuremate raskusetega gruppi kuulunud dpilaste
tulemuste jaotus jarelkisitluse ajal. 31-53% 0Opilastest, kellel eelkisitlusel oli kditumisega seotud
raskusi, kuuluvad jarelkusitlusel tavapérase kaitumisega gruppi.
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Joonis 14: Tugevuste ja raskuste skooride seis eel- ja jarelkusitlusel Gpilaste grupis, kellel oli eelkusitlusel
vahemalt veidi raskusi

Kitumine (n=246) 37,0 163 | 467 |

Hiiperaktiivsus (n=321) 302 | 389 |

Emotsioonid (n=286) 14,7 | 32,2 |

Omasugustega suhtlus (n=294) 449 30,6 | 245 |

Prosotsiaalsus (n=263)* 49,1 205 | 304 |

RASKUSED KOKKU (n=359) 387 240 | 373 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B keskparane  Oveidikdrge [DOkorge
Joonis 15: Tugevuste ja raskuste skooride tasemete jaotus jarelkisitlusel dpilaste grupis, kellel oli

eelkusitlusel véahemalt veidi raskusi (%)
* Prosotsiaalsuse puhul on legend: keskparane, veidi madal, madal
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Lisaks dpilastele hinnangu andmisele paluti dpetajal ara taita kiisimustik, mis on vélja tédtatud USA
teadlaste Megan Tschannen-Morani ja Anita Woolfolk Hoy poolt 6petajate eneset6hususe ning
klassi juhtimisega seotud naitajate médtmiseks (Teachers’ Sense of Efficacy Scale®).

Ankeet koosneb 24 vaitest, mille puhul Gpetaja hindab 9-pallisel skaalal, millisel maaral ta naeb
endal voimalust klassis teatud aspektide mdjutamiseks (skaala otsad ,Gldse mitte” ja ,vdga palju®).
Klassijuhatajad téaitsid antud ankeeti kahel korral — septembris 2017 ja mais 2018 (koos Gpilaste
tugevuste ja raskuste kiisimustikuga). Analiidsis on kasutatud 76 dpetaja andmeid, kes on mdlemal
kisitluskorral kiisimustikule vastanud.

Kusimustiku 24 vaidet jagunevad kolmeks alavaldkonnaks: Gpilaste kaasamine, juhendamise
strateegiad ja klassi juhtimine (vt joonis 16). Iga valdkonna jaoks arvutatakse vélja keskmine skoor,
mis saab olla vahemikus 0-9 (skaala alla kuuluvate kiisimuste vastuste keskmine). Mida kGrgem on
saadud skoor, seda parem tulemus Gpetaja enesetdhususe seisukohalt.

K&igi esitatud kusimuste puhul on kooliaasta 16puks slgisega vorreldes toimunud statistiliselt
oluline muutus. Sellest tulenevalt on kasvanud ka kodigi kolme skoori tase (vt joonis 17). Muutus on
veidi suurem (0,57 punkti) klassi juhtimise skoori osas. Antud alavaldkonnas tunnevad dpetajad, et
kdige enam on suurenenud nende vBimalused korraldada tunnitdéod nii, et see arvestaks igat
Opilaste rlhma ning tagada, et méni probleemsem &pilane ei rikuks tervet tundi. Juhendamise
strateegiatega seoses on muutus 0,52 punkti ning 6petajad tunnetavad kdige enam, et suudavad
paremini sbnastada @pilaste jaoks haid kusimusi ning pakkuda joukohaseid véljakutseid ka vaga
vbimekatele lastele. Opilaste kaasamise skoori muutus on sarnasel tasemel (0,51 punkti) ning
vOrreldes stigisega on kdige rohkem suurenenud dpetajate voimalused kdige raskemate dpilasteni
jéudmisel ning kriitilise mdtlemise soodustamisel.

Tulemuste paremaks tdlgendamiseks on joonisel 18 skoorid jagatud kolme gruppi. Tulemustest on
naha, et kevadel on siigisega vorreldes umbes kaks korda rohkem dpetajaid, kelle keskmine skoor
on kdrge ehk vahemikus 8-9.

8 Tschannen-Moran, M., Hoy, A. W. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive construct. Teaching and
Teacher Education, 17, 783-805.
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Classroom
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+ Kui palju saate Te &ra teha, et aidata oma Gpilastel kriitiliselt matelda?

« Kui palju saate Te dra teha selleks, et motiveerida dppetddst vahe
huvitatud Gpilasi?

« Kui palju saate Te &ra teha selleks, et saada kontakti ja parandada
arusaamist kdige keerulisemate 6pilaste puhul?

« Kui palju saate Te dra teha selleks, et parandada Gppetdds maha jaéva
dpilase arusaamist ainest?

« Kui palju saate Te dra teha, et aidata Gpilastel vaartustada Gppimist?

+ Kui palju saate Te &ra teha selleks, et Gpilased usuksid oma vdimesse
dppetddga hasti hakkama saada?

« Kui palju saate Te &ra teha, et soodustada Gpilaste loovust?

+ Millisel maaral saate Te aidata peresid, et nad toetaksid oma laste
edasijdudmist koolis?

+ Kui palju saate Te &ra feha selleks, et kohandada oma tunde erinevate
Gpilaste jaoks sobivale tasemele?

« Millisel maaral on Teil vdimalik kasutada erinevaid hindamise
strateegiaid?

+ Millisel maaral saate Te pakkuda sobivaid véljakutseid vdga voimekatele
dpilastele?

« Kui hésti suudate Te vastata oma Gpilaste poolt esitatud keerulistele
kiisimustele?

« Kui hasti on Teil véimalik oma klassis alternatiivseid strateegiaid
kasutada?

- Millisel maaral suudate Te koostada Gpilaste jaoks héid kiisimusi?

- Millisel maaral suudate Te anda alternatiivseid selgitusi vGi naiteid, kui
dpilased on segaduses?

« Millisel maaral suudate Te hinnata, kui hasti on 6pilased Teie poolt
dpetatust aru saanud?

- Kui hasti suudate Te kehtestada klassi haldamise slisteemi, mis arvestaks igat
dpilaste rihma?
« Kui hasti suudate Te reageerida trotslikult kaituvatele dpilastele?

« Kui hésti on Teil vdimalik tagada, et iiksikud probleemsed Gpilased ei riku
tervet tundi?

« Kui palju saate Te dra teha selleks, et rahustada segavat v6i larmakat Gpilast?
« Kui palju saate Te dra teha, et kontrollida segavat kaitumist klassiruumis?

« Kui hasti suudate Te kehtestada rutiini, et tegevused kulgeksid klassis
ladusalt?

« Millisel maaral on Teil véimalik dpilastele selgeks teha Teie ootusi nende
kaitumise suhtes?

« Kui palju saate Te ara teha selleks, et panna dpilasi jargima klassi reegleid?

Joonis 16: Opetaja enesetdhususe kiisimustiku kiisimuste jaotus alavaldkondadeks

24



8,0

755

75 2 7,49

6,98 / 7‘30
7.0 698"

678 =6—Opilaste kaasamine
6,5 . .
=6=Juhendamise strateegiad
6.0 Klassi juhtimine
55
50
sligis kevad

Joonis 17: Opetajate enesetdhususe skoorid eel- ja jarelkiisitlusel

|

kevad 6,7| 36,0 73

Klassi
juhtimine

sigis 187 | 56,0 25,3

kevad 107 | 453 44,0

Juhendamise
strateegiad

siigis 32,0 48,0 20,0

kevad 4,0 453 07

|

Opilaste
kaasamine

sigis 253 453 294

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I skoor kuni 6 [Oskoor 7 M skoor 8-9

Joonis 18: Opetajate enesetdhususe skooride jaotus gruppideks eel- ja jarelkiisitlusel





