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HEA LUGE]JA!

Meil on hea meel kutsuda Sind tutvuma noorteseire jarje-
kordse aastaraamatuga. Seekord on aastaraamatu kesk-
mes noortepoliitika, noorsoot66 tulemuslikkus ja selle
moo6tmine. Moju hindamine on joudnud poliitikaloome
keskmesse enamikus arenenud riikides. Kui aga aega on
vdhe, inimesi napib ja rahakott on ohuke, tuleb valikuid
hoolikalt kaaluda. Kuidas pakkuda maksumaksjale tema
raha eest voimalikult palju? Milliste vajaduste rahuldami-
sele kulutada nappe eelarvevahendeid? Kas juba tehtud
kulutused on end odigustanud? Need kiisimused painavad
poliitikuid ja ametnikke paljudes hea valitsemise tavast
lugu pidavates riikides.

Kuid kahtlused ei vaeva mitte ainult poliitikuid ega amet-
nikke. Eesmarkide seadmine ja nende poole piitidlemine
saadavad koiki inimesi nende igapdevaelus. Sageli oleme
nii hoivatud, et hommikul silmi avades asume kohe tegut-
sema, et ohtul vasinult voodisse kukkuda. Varem voi hil-
jem poeb aga hinge kahtlus, kas kogu sellel rabelemisel
on motet. Miks me seda teeme? Kas ajame ikka oiget asja
ja kas teeme seda oigesti? Eneseusu taastamiseks tuleb
aeg-ajalt maaratleda kogu soovitud muutuse ahel: seada
eesmark, kavandada selle saavutamise viisid ja valida nai-
tajad, mille abil saame aru, et eesmark sai tiidetud ja soo-
vitud tulemus saavutatud.

Ometi ei ole tulemuste médtmine lihtne, eriti sellise l6imi-
tud valdkonna nagu noortepoliitika puhul. Noore inimese
kujunemist mojutavaid tegureid on tohutult. Peale selle
on maailmas ka palju noortepoliitika eesmarkidega seo-
tud lihenemisviise ja vaatenurki. Kuidas hinnata noore
isiksuse individuaalset arengut? Mil viisil moota t6ohoi-
vevalmidust? Kas, kuhu ja milleks peab noori kaasama?
Kuidas eristada meie kavandatud tegevuste moju koigele
sellele? Tulemuste objektiivsest ja tdpsest mootmisest
tdahtsam on eesmarkide seadmise ja planeerimise protsess
ise: see, et me motleme iiheskoos libi, mida me muuta
tahame, mida selleks teha saaksime ning kuidas ja kellega.

Tulemuspohine poliitika ei pruugi anda mitte iiksnes
toenduspohist infot poliitika toimimise kohta, vaid aitab
meil paremini koostodd teha, selgitada kavandatavaid
tegevusi ja nende abil saavutavaid tulemusi nii kolleegi-
dele, poliitikakujundajatele kui ka avalikkusele. Ka hilisem
protsessi seire ei ole vihemtahtis — tuleb jarele moelda, kas
meie plaanid on teostunud nii, nagu soovisime. Mis liks
hasti, mis halvasti, kas peaksime tegema oma eesmarkides
vOi tegevuskavas kohandusi? Seega voime 6elda, et tule-
muspohine poliitika ei ole muud kui oma igapievategevuse
sihikindel motestamine ja juhtimine.

Jarjekorras viies aastaraamat jaguneb tavaparaselt kaheks
osaks. Esimeses osas kasitletakse noorte eluolus toimunud
muudatusi 2012. ja 2013. aastal. Kuid me ei vaata tagasi
ainult kahele viimasele aastale, vaid kajastame ka viimase
kiimnendi suundumusi paljude noortepoliitika valdkondade
olulisemate muutuste ja arengu taustal. Analiiiisi aluseks
on noorteseire indikaatorite varskeimad muudatused, mil-
lega saab pohjalikumalt tutvuda portaalis www.noorte-
seire.ee. Aastaraamatu teises osas keskendutakse valitud
noortepoliitika valdkondade ja noorsootoo tulemuslikkuse
hindamisele, sealjuures kirjeldatakse Eesti kogemuse korval
ka mitme teise riigi parimaid tavasid.

Seekordse aastaraamatu artiklitest ei leia digeid lahendusi
ega valmis moodikuid, sest sageli neid ei olegi — iga prob-
leem ja selle lahendusteed on individuaalsed ning soltuvad
konkreetsest keskkonnast, rahalistest voimalustest ja ini-
mestest. Kiill aga pakume rohkelt eri ldhenemisnurki noor-
sootoole, toome esile seosed noorsootdo ja noorte eluolu
iseloomustavate niitajate vahel, kirjeldame tegureid, mis
voimendavad voi pidurdavad noorsoot66 moju. Loodame,
et need artiklid on abiks Sinu igapidevat66 motestamisel ja
oma koha leidmisel muutuste ahelas, et anda oma panus
noortevaldkonna eesmarkide tditmisse.

Tulemuslikku lugemist soovides
noorteseire meeskond
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ULEVAADE MUUTUSTEST

Sissejuhatus

Teie ees on juba viies noorteseire aastaraamat. Sel aastal
oleme valinud keskseks teemaks noorsoot6éé6 tulemuslik-
kuse hindamise.

Traditsiooni jatkates alustame noorteseire aastaraama-
tut noorte eluolus toimunud muutuste kajastamisega.
Vaatleme valdkondade kaupa, kuidas on noorte elu muu-
tunud vorreldes eelmise perioodiga. Andmete kogumise
viitaega arvestades saame nditajad esitada kas 2012. voi
2013. aasta seisuga, v.a noorte arv, mille kohta on olemas
ka 2014. aasta andmed. Ulevaates kasutatud noorteseire
indikaatorid tuginevad Statistikaameti, Eesti Hariduse
Infosiisteemi (EHIS), Eesti Noorsoot6o Keskuse (ENTK),
Eesti Tootukassa, Euroopa Noored Eesti biiroo (ENEB),
Justiitsministeeriumi ja Tervise Arengu Instituudi andme-
tele. Kuna analiilis pohineb erinevate asutuste andmetel,
mis on esitatud erinevate perioodide ja vanuseriihmade
kaupa, ei ole andmed kohati omavahel vorreldavad.

1.1. Noorte arv ja selle muutus

Statistikaameti korrigeeritud andmetel (2014a) elas Ees-
tis 2013. aasta 1. jaanuari seisuga 296 173 noort vanuses
7-26 aastat. Nad moodustasid 22,4% rahvastikust ja vor-
reldes 2012. aastaga oli neid 6413 vorra vihem.

NOORTE ELUOLUS

Valentina Batueva

Vastavalt Statistikaameti tipsustatud andmetele on Eesti
rahvaarvu vihenemine pidurdunud. 2013. aasta jooksul
kahanes see 4355 inimese vorra ehk 0,3%. Sisserdnde
kasv on leevendanud viljarinde moju, kuid selle korval
on viheneva siindimuse tottu kasvanud loomuliku iibe
osatdhtsus (Statistikaamet 2014c). Koige varskemate
andmete kohaselt ehk 2014. aasta 1. jaanuari seisuga elas
Eestis 290 555 noort vanuses 7-26 eluaastat, mis on 2%
vorra vihem kui eelmisel aastal. Noorte osakaal rahvasti-
kus oli langenud 22,1%ni, mis nditab, et nende arv kaha-
neb kiiremini kui rahvastiku koguhulk.

Noorte arvu kahanemises on jargmistel aastatel oodata
pidurdumist. Praeguse languse pohjuseks on siindimuse
viahenemine aastail 1988-1998. 1990ndate lopus ja
2000. aastate alguses hakkas siindimus taas kasvama,
mis tihendab, et noorte arv suureneb siis, kui viikese
siindimuse ajal ilmale tulnud noored saavad 26aastaseks
ja ei kuulu enam noorte vanuseriihma. Arvu suurenemist
mojutavad noored siindisid aastatel 1998 ja 1999 ning
on praegu 15-17 aastat vanad, st positiivseid muutusi on
oodata umbes kaheksa aasta parast. Seda kinnitab ka Sta-
tistikaameti prognoos (2014b)*. Vastavalt Statistikaameti

1 Rahvastikuprognooside aluseks on 2012. aasta alguse vanusjao-
tused. Analiilisis on kasutatud rahvastikuprognoosi 2. varianti, mis
arvestab rannet.
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rahvastikuprognoosile, mis pohineb 2012. aasta vanusjao-
tuseljaarvestab rannet, jouab noorte arv 2022. aastal tou-
suni esimest korda viimase 30 aasta jooksul ning kasvab
kuni 2031. aastani, mil on oodata taas kahanemist.

2014. aastal oli 7-26aastaste noormeeste osakaal koigi
Eesti meeste hulgas 24,4%, noorte naiste osakaal on koigi
naiste seas aga 20,1%. Aastail 2013 ja 2014 vihenes nii
meeste kui ka naiste arv absoluutniitajates 2% vorra, kuid
eraldi vottes jdi naisi vihemaks kui mehi. Seega on noorte
seas veidi kasvanud meeste osakaal, kerkides 2012. aasta
51,49%-1t 2013. aasta 51,55%-le ja 2014. aasta 51,58%-le.

2014. aastaks oli Eestis 149 870 noort meest ja
140 685 noort naist. See tahendab, et vaatamata noorte
meeste suurele suremusele on mehi 6,5% vorra rohkem
kui naisi. Samal ajal tuleb arvestada, et poisse siinnibki
rohkem: ajavahemikul 1988-2007 tuli neid ilmale umbes
6,1% vorra enam kui tiidrukuid. Noorte naiste arvu kahan-
dab omakorda nende suurem viljardnne.

2040. aastaks olulisi muutusi meeste ja naiste naitajate
suhtes ette niha ei ole. Sooline jaotus jaidb oodatavalt
praegusega samale tasemele — meeste osakaal on 51% ja
naiste oma 49%.

Maakonniti ei ole noorte osakaal rahvastikus iihtlaselt
jaotunud. See on kolme aasta jooksul? kahanenud koikides
maakondades, kuid kdige enam Tartu- ja Ida-Virumaal.
2013. aastal vdhenes Tartumaa noorte arv 3% ja 2014.
aastal 4%. Noorte osakaal kogu Tartu maakonna elanike
seas kahanes 2012. aasta 27,4%-It 2013. aastal 26,6%-le
ning 2014. aastal 25,7%-le (vt joonis 2). Ida-Viru maa-
konnas vidhenes noorte arv 2014. aastal 4% vorreldes
2013. aastagaja 2013. aastal 2% vorreldes 2012. aastaga.

2 Aastaraamatu koostamise hetkeks olid Statistikaameti tabelis

,RV0241: Rahvastik soo, vanuse ja haldusiiksuse voi asustusiiksuse
liigi jargi, 1. jaanuar” korrigeeritud rahvastiku andmed 2012., 2013.
ja 2014. aasta kohta. Sel pohjusel vorreldakse siinses analiiiisis vaid
nende kolme aasta andmeid. 2012. aasta korrigeeritud 7-26aastaste
arv ja osakaal erinevad eelmises aastaraamatus esitatud niitajatest.

Hoolimata noorte arvu vihenemisest on maakondade
vordluses nende osakaal endiselt kdige suurem Tartumaal.
Uldisest Eesti keskmisest (22,1%) suurem on noorte osa-
kaal veel Jogeva, Jarva, Liine-Viru, Rapla, Valga, Viljandi
ja Voru maakonnas. Maakonna kogurahvastikus moodus-
tavad noored jatkuvalt vdikseima osa Ida-Virumaal (2012.
aastal 19,8%, 2013. aastal 19,7% ja 2014. aastal 19,2%,
vt joonis 2). Rahvastikuprognoosi jargi vaheneb 5-24aas-
taste® noorte osakaal maakonna kogurahvastikus aastatel
2014-2040 koige rohkem 5-6 protsendipunkti Rapla,
Jarva, Jogeva, Hiiu ja Valga maakonnas®*.

2012. aastal suri 262 noort vanuses 5-29° eluaastat,
mis moodustab 1,7% koikidest surmadest ja mida on 4%
vahem kui 2011. aastal. 52% surmadest pohjustasid onne-
tusjuhtumid, nagu juhuslik miirgistus, soidukionnetus,
juhuslik kukkumine ja uppumine. 27% noortest suri hai-
guse tottu, mille seas olid iilekaalus pahaloomulised kas-
vajad, HIV, narvisiisteemi- ja tundeelundite haigused ning
vereringeelundite haigused.

Kuivaadelda muutusivanuseriihmade kaupa, siis vorreldes
2011. aastaga on 10-14aastaste noorte surmade arv vihe-
nenud iile kolme korra, kukkudes 19-It 6-le; 15-19aastaste
niitaja kahanes 30-It 26-le. Koikidest noorte surmadest
lile poole (54%) moodustavad 25-29aastaste surmad ja
kolmandiku (31%) 20—24aastaste surmad. Nendes kahes
rithmas on surmade arv suurenenud.

Soolise jaotuse jargi sureb noormehi palju rohkem (79%,
206 juhtumit) kui noori naisi. Mehed hukkuvad peamiselt

3 Ppiirkondlikud rahvastikuprognoosid on arvutatud viie aasta suu-
ruste vanuserithmade kaupa. Noorte vanuseriihmad on jargmised:
5-9,10-14,15-19, 20-24, 25-29.

4 Piirkondlikud rahvastikuprognoosid on koostatud 1. variandi jirgi,
kus sisserdndes on kasutatud 2011. aasta rahvaloenduse andmetele
tuginedes viimase kahe aasta randesuundumusi, mille silumisel on
arvestatud Eesti viimase kiimnendi trende (Statistikaamet).

®Surmade statistika surmapéhjuse alusel on arvutatud viie aasta suu-
ruste vanuseriihmade kaupa. Noorte vanuseriihmad on jargmised:
5-9,10-14,15-19, 20-24, 25-29.

450000 =
400000 =

350000 =

300000 =
250000 *
200000 =
150000 *
il

100000 = I I

11
50000'III IIIIIIII
0

O — N MIFTULMONDAAO—ANMFTNONODAANOD—ONNTUNOMNODANO —ANMSTET W OMNOOOONO
O OO0 O0OO0OO00O0O0O0O ™ ™ r— ™ — r— — — — — NN AN AN NN Mmen MmN MmN onm st
[sN-NeNeNeoNeNeNeNeNeoNoloNoNeoNoleNeoloNeNoNeoleNoNoNoNeolleNoNoleoNeolloNeNeo oo No o No e Ne
N ANAN AN NN NN AN NN NN NN NN NN NN
—7-9 10-12 m===13-15 @ 16-18 memm(9-271 mmmm)) )6 e===7_DGaastaste noorte osakaal rahvastikust

Joonis 1. 7-26aastaste noorte arv ja selle muutus aastatel 2000-2040

Allikas: Statistikaamet, www.noorteseire.ee vahendusel.
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onnetuste, miirgistuste ja traumade tottu, kuid suhteliselt
suur on ka enesetappude arv. Kui meeste puhul pohjus-
tavad onnetusjuhtumid 57% surmadest, siis naiste puhul
moodustavad 54% surmapohjustest peamiselt haigused.

Vorreldes 2011. aastaga kahanes noorte viljarinne
2012. aastal 4% vorra ja sisserdnne 26% vorra, st Eestist
lahkus 2012. aastal 1704 noort rohkem, kui siia saabus.
Vaatamata nii sisserande kui ka viljarande vihenemisele
absoluutniitajates on piisivalt negatiivne randesaldo kas-
vanud 17% vorra. 2011. aastaga vorreldes kasvas mirga-
tavalt kuni 14aastaste valjardnne Eestist, mis kerkis 967-It
1339-le. 15-29aastaste noorte viljardinne vahenes 17%
vorra, kukkudes 2202-1t 1828-le, mille tulemusel muutus
ka noorte viljardndajate osakaal koikide viljarandajate
seas. Kui 2011. aastal moodustasid kuni 14aastased vil-
jardndajatest 16%, siis 2012. aastal kasvas see osakaal
21%-ni, samal ajal kui 15-29aastaste puhul tdheldati
vahenemist 35%-lt 29%-le. Naiste hulgas on viljaranda-
jate arv kahanenud 8% vorra, ehkki absoluutarvudes moo-
detuna lahkub Eestist naisi veidi rohkem kui mehi. Eestisse
elama asujaid on rohkem pigem meeste kui naiste seas.

2012. aastal oli nii kuni 14aastaste kui ka 15-29aastaste
hulgas koige populaarsem viljarinde sihtriik Soome,
nagu ka iildiselt Eesti elanike seas. Eesti kogurahvastiku
valjarinne Soome kasvas 36% vorra, teistesse suurtesse
Euroopa riikidesse — Rootsi, Saksamaale ja Suurbritan-
niasse — minejate arv vihenes eelnenud aastaga vorreldes
tuntavalt. Kuni 14aastastest noortest liks enamik (79%)
Soome, 2011. aastal oli see osakaal 71%. Absoluutarvud
nditavad kasvavat viljarannet (29-lt 46-le) Saksamaale,
kuid osakaalus peegeldub vaid nork kasvutendents 3%-lt
3,4%-le. Kuni 14aastaste vdljarinne Suurbritanniasse on
absoluutarvudes kahanenud 27% vérra, osakaaluna 9%-lt
5%-le. Kuigi 15-29aastaste valjarinne teistesse riikidesse
on vihenenud, kasvas nende viljarinne Soome 14% ning
selle tulemusel suurenes ka selles vanuseriihmas Soome
minejate osakaal 51%-lt 70%-le riihmast. Teistesse riiki-
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desse — eriti Suurbritanniasse ja Saksamaale — vilja ran-
nanud 15-29aastaste osakaal on kahanenud.

Ehkki lastest (0-14) laheb Soome 79%, siis koigist Soome
vdljardnnanutest moodustavad nad 22%. Koigist Soome
siirdunutest moodustavad 15-29aastased noored 26%,
lilejadnud 52% on vanemad inimesed. Eeltoodud suundu-
muste pohjuseks voib pidada tiiskasvanud noorte iseseis-
vat liilkumist iseseisvalt opingute voi to6tamise eesmargil,
samal ajal kui lapsed lihevad kaasa oma vanematega.
Suurbritanniasse suundujatest on enamik (72%) kuni
29aastased noored, kellest iile poole (53%) on 15-29aas-
tased ning 18% kuni 14aastased.

Ka Saksamaale viljarindajatest olid rohkem kui pooled
(60%) kuni vanuses 29 aastat, kellest veerand (25%) olid
kuni 14aastased noored. Eelmisel aastal oli see osakaal
vaid 10%. 15-29aastaste Saksamaale valjarindajate osa-
kaal kahanes 44%-lt 35%-le. Kuigi kokkuvottes vahenes
kuni 29aastaste noorte viljarinne Saksamaale ja Suurb-
ritanniasse, moodustavad nad neisse riikidesse suunduja-
test enamiku.

1.2. Noorte seisund ithiskonnas

2013. aastal olid Eesti t66jou-uuringu andmetel® dppi-
misega seotud 113 000 noort vanuses 15-26 aastat, mis
moodustab 59% koigist selle vanuseriihma noortest. 45%
Oppivatest noortest on mitteaktiivsed, 12% hdivatud ja 2%
t66tud. 41% mittedppivatest noortest 8% on mitteaktiiv-
sed, 6% tootud ja 27% téotavad. Seega tootas 15—26aastas-
test noortest 2013. aastal 40% ehk 76 100 inimest, mitte-
aktiivseid oli 53% ehk 102 100 ja to6tuid 7% ehk 14 400.

Vorreldes 2005. aastaga ei ole oppivate noorte osakaal
muutunud, vdlja arvatud kriisiaastail 2009-2010, mil
tootuks jadnud noored ldksid tavalisest rohkem oppima.

6 Eesti to6jou-uuringu andmeid on tipsustatud rahvastikuandmete
pohjal korrigeeritud ja seepirast vaib esineda lahknevusi eelmises
aastaraamatus esitatud niitajatest.

00 - 472
450
400 .
350 .
300 .
250 «
200 «
150 »
100 «

50 «

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Joonis 3. Noorte suremus aastatel 2000-2012
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Nditeks 2010. aastal oli mittedppivate téotute noorte
osakaal 15-26aastaste seas 10%, ent enne kriisi vaid
3%. Oppivate totute osakaal oli samuti 3%, enne kriisi
aga ainult 1%. Aastaks 2013 kahanes mitteoppivate t66-
tute noorte osakaal 6%ni, seevastu Oppivate ja toota-
vate noorte arv kasvas 2010. aasta 9%-It 12%-le. Lisaks
suurenes mittedppivate téotavate noorte osakaal 23%-It
27%-le. 2012. aastaga vorreldes vihenes nii oppivate kui
ka mitteoppivate noorte arv, kuid noorte arvu iildise kaha-
nemise taustal on oppivate noorte osakaal pisut tousnud,
kiitindides 58%-lt 59%-le. Protsendi vorra on kasvanud ka
mitteaktiivsete noorte osakaal (52%-lt 53%-le) ja vahene-
nud tootute noorte osakaal (8%-lt 7%-le). Hoivatute osa-
kaal jdi eelmise aastaga vorreldes samaks.

Soolisest vordlusest nihtub, et 15-26aastaste hulgas on
oppimisega seotud rohkem naisi kui mehi (vastavalt 64%
ja 54%). Sooline erinevus on eriti margatav hoivatute hul-
gas: 32% meestest ei Opi ja vaid 9% 0opib, samal ajal kui
naiste vastavad osakaalunditajad on 21% ja 16%. Naiste
puhul 2013. aastal eriti muutusi ei olnud, suurenes iiks-
nes oppivate noorte naiste osakaal. Meeste hulgas kasvas
mitteaktiivsete noorte osakaal 3% ning to6tute ja hoiva-
tute osakaal vdhenes, Oppivate ja mittedppivate noorte
osakaal aastaga ei muutunud. Mitte-eestlaste seas oli
mitteoppivaid noori 50% ja eestlaste seas 38%. Tootute
osakaal oli mitte-eestlaste seas suurem eestlaste seas,
vastavalt 11% ja 6%.

Alates 2005. aastast on mitteaktiivsete hulgas esimese
taseme voi madalama haridusega noorte osakaal vahe-
nenud (65%-lt 59%-le), teise taseme haridusega noorte
osakaal on suurenenud (31%-lt 36%-le) ja pisut on kerki-
nud ka kolmanda taseme haridusega noorte osakaal (3%-
Lt 5%-le). Hoivatute hulgas on koige rohkem teise taseme
haridusega noori (56%), ligi kolmandik (27%) on kolmanda
taseme ja 17% esimese taseme haridusega. Tootute puhul
on olukord vastupidine: 26% neist on esimese taseme
haridusega, kuid tuleb mainida, et alates 2005. aastast
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on see osakaal peaaegu 10 protsendipunkti vihenenud.
Samal ajal on kolmanda taseme haridusega noorte t66tute
osakaal 18%, mis tihendab 1llprotsendipunktise kasvu
vorreldes 2005. aastaga.

1.2.1. Noored haridussiisteemis

2013/2014. oppeaastal oppis kuni 19aastastest noor-
test 87% uildhariduskoolide paevases 6ppes, 1% ohtuses
oppes, 8% kutsehariduskoolides ja 3% korgharidusasu-
tuses. 20—24aastastest noortest omandas enamik (79%)
korgharidust, 17% jitkas kooliteed kutsehariduskoolis ja
4% tildhariduskoolide dhtuses 6ppes. Vanemad kui 25aas-
tased omandavad enamjaolt (76%) korgharidust, kutse-
haridusasutuses opib neist viiendik (20%).

Oppeaastatel 2005/2006 kuni 2013/2014 kahanes iild-
hariduses koige rohkem kolmanda kooliastme ja giimnaa-
siumi oppurite arv. Keskmiselt 6% langusega aastas vihe-
nes see ndaitaja kaheksa aasta jooksul 39%. Vordlusena
kahanes koikide lildharidusasutuste oppurite arv kaheksa
aasta jooksul 22% vorra.

Kutsehariduse omandajate arv on oppeaastail 2005/2006
kuni 2013/2014 vihenenud 11% ja korgharidusasutuste
oppurite arv 12%. Koige suurem tagasiminek on toimunud
uldhariduse kolmanda kooliastme ja giimnaasiumi oppu-
rite hulgas, mis on otseselt seotud 13-18aastaste noorte
arvu kokkukuivamisega siindimuse kahanemise tottu
1990ndatel.

2013. aastal oli 18—-26aastaste esimese taseme voi mada-
lama haridusega opinguid mittejitkavate noorte osakaal
10,5%, mis on vorreldes 2005. aastaga 2,2 protsendi-
punkti vihem. Meeste puhul on see osakaal iile kahe korra
suurem kui naistel (vastavalt 14,4% ja 6,5%), eelnenud
aasta osakaalud olid 13,8% ja 7,3%.

PISA on rahvusvaheline uuring, mis moodab 15aastaste
opilaste teadmisi ja oskusi kolmes valdkonnas: mate-
maatikas, funktsionaalses lugemises ja loodusteadustes.
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Uuringuga moodetakse pohihariduse omandamisega lopu-
sirgele joudnud opilaste teadmisi ja oskusi. Sellega hinna-
takse, kuidas opilased on voimelised opitut iildistama ja
oskusi igapaevaelus rakendama. PISA tulemused annavad
objektiivse vordluspildi Eesti ja teiste riikide pohihariduse
taseme kohta (PISA 2012). PISA 2012 uuringus osales iile
poole miljoni 15aastase opilase 65 riigist. Eestis kaasati
uuringusse peaaegu pool koigist 15aastastest opilastest.

2012. aasta uuringu peamine hindamisvaldkond oli mate-
maatika, vihem hinnati lugemist ja loodusteadusi. Kuid just
loodusteaduste poolest nditab PISA 2012 uuring, et Eesti
15aastaste pohikooliopilaste tase on maailma parimate
seas ja Euroopas esikohal. Loodusteaduste valdkonnas
jagab Eesti Euroopas 1.-2. kohta Soomega, teiste osalenud
65 maailma riigi vordluses on Eesti noored loodusteadus-
tes 4.—7. kohal koos Jaapani, Soome ja Koreaga. Lugemises
ja matemaatikas on Eesti maailmas 11. kohal ning jagab
Euroopas 3.-6. kohta. Opilaste head tulemused viitavad
positiivsetele muutustele haridussiisteemis ning annavad
hinnangu riigi arengule ja tulevase t66j6u voimekusele.

Venekeelsete koolide opilaste tulemused on mirgatavalt
paranenud. Esimest korda kuue aasta jooksul saavuta-
sid vene oppekeelega koolide opilased loodusteadustes
taseme, mis on OECD keskmisest palju korgemal. Vene
koolides oppivate noorte tulemused on kuue aastaga kas-
vanud kaks korda kiiremini kui eesti koolides ja varasem
tasemevahe on tuntavalt vihenenud. Ka eesti opilaste
keskmine sooritus on paranenud. Suurenenud on tipp-
sooritajate (5. ja 6. tase) ja kahanenud mahajidjate (alla
2. taset) opilaste osakaal. Vorreldes Euroopas riikidega on
Eestis koige vahem kesiste” oskustega noori, maailmas on
Eesti viie parima seas.

Uldiselt on Eesti dpilaste keskmine lugemistulemus para-
nenud: kui 2006. ja 2009. aastal oli see 501 punkti, siis

7 Nende noorte protsentuaalne osakaal, kelle teadmised ja oskused
on alla teist taset (alla baastaset).
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2012. aastal 516 punkti. Eesti Gks suurimaid probleeme on
poiste kehvem funktsionaalne lugemisoskus: nende tule-
mused on 44 punkti vorra madalamad kui titarlastel, mis
on vorreldav koolis (ihe aasta dppimisega (vt joonis 7).

Matemaatika tulemuste poolest kuulub Eesti 521 punktiga
nende riikide rithma, kes iiletavad statistiliselt oluliselt
OECD keskmist tulemust (494). Ainult kolm OECD liik-
mesriiki (Korea, Jaapan, §veits) liletavad Eesti tulemust.
Eesti poiste tulemused on matemaatikas palju paremad
kui tiidrukutel. 81% Eesti opilastest peab matemaatikat
tahtsaks, sest seda laheb vaja edasioppimisel (OECD kesk-
mine 66%).

1.2.2. Noored tooturul

Noorte osalemist tooturul iseloomustab kriisijargsetel
aastatel alanud elavnemise stabiliseerumine (vt joonis 8).
Eesti toojou-uuringu andmetel oli 2013. aastal toojou
hulka kuuluvaid (todtavaid voi aktiivselt t66d otsivaid)
noori vanuses 15-26 eluaastat 90 500, mis moodustab
kogu samaealisest tooealisest rahvastikust 47%. Vorrel-
des 2012. aastaga alanes noorte t66jous osalemise maar
1,3 protsendipunkti. Vaatamata t66jou hulka kuuluvate
noorte arvu langustrendile viimasel kiimnendil (vdahene-
nud 14% vorreldes 2005. aastaga) tousis to6jous osale-
mise maar 2005. aasta 43,3%-It 2013. aastaks 47%-le.
Koige korgem maadr oli noorte seas 2012. aastal (48,3%) ja
koige madalam 2006. aastal (43%).

2013. aastal oli 20-24aastaste t66jous osalemise mair
juba 60%, mis oli vorreldes viimase kolme aastaga pea-
aegu sama. Eriti korge oli selles vanuses noorte t66jous
osalemise miir 2008. aastal, mil see kiiiindis 66%ni
(vt joonis 8). 25-29aastaste hulgas niitas t66jous osale-
mise maar 2012. aastaga vorreldes kerget tousu 81,6%-
lt 82,3%-le, kuid varasematel aastatel oli see korgem,
v.a 2005. aastal (vt joonis 8). Ootusparaselt on t66jous
osalemise maar koige madalam 15-19aastaste hulgas,

560
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Joonis 7. PISA 2006, 2009 ja 2012 Eesti tulemused

Allikas: Haridus- ja Teadusministeerium, www.noorteseire.ee vahendusel.
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sest enamik selles vanuses noori alles 6pib ega ole tooturul
aktiivne. Neist noortest todtas voi otsis t66d 2013. aasta
seisuga 9,4% ehk ligikaudu 6000.

Noorte meeste t66jous osalemise madrvihenes 2013. aas-
tal 52,5%-lt 49,3%-le, naiste mdir aga kasvas 43,7%-lt
44,5%-le. Soolises aspektis voib viimase kiimnendi jooksul
naha selget tousutrendi: naiste t66jous osalemise mair on
kerkinud 37,4%-It 44,5%-le. Tous on toimunud nii eest-
laste kui ka mitte-eestlaste hulgas, ehkki mitte-eestlaste
puhul oli see suurem (45,6%-lt 51,7%-le) kui eestlaste
puhul (42,3%-lt 45,3%-le).

Noorte peamine mitteaktiivsuse pohjus on dpingud, mille
osakaal on vorreldes 2012. aastaga natuke suurenenud
(81,2%-It 81,9%-le). Varasematel aastatel on see nditaja
olnud suurem, umbes 85% piires. Viimasel kiimnendil on
opingute osakaal mitteaktiivsuse pohjusena 2,5 protsendi-
punkti kahanenud. Varasemast enam tosteti noorte seas
2013. aastal mitteaktiivsuse pohjusena esile rasedus-,
siinnitus- voi lapsehoolduspuhkust, vajadust hoolitseda
laste voi teiste pereliikmete eest. Kui kiimme aastat tagasi
oli rasedus mitteaktiivsuse pohjuseks 8,9% noortel, siis
2013. aastaks oli see mair kasvanud 9,6%ni. Tuleb méar-
kida, et see osakaal on teiste pohjustega vorreldes rohkem
koikunud. Haigused ja vigastused takistavad tootamist
2,8% noortel ning see nditaja on samuti viimase kiimne
aasta jooksul kasvanud (1 protsendipunkti vorra).

2013. aastal vidhenes 15-26aastaste noorte hoivatute
osatihtsus todealises rahvastikus pisut, st nende t66hoive
maar langes 39,9%-lt 39,5%-le, ehkki viimasel kiimnen-
dil on see 1,7 protsendipunkti tousnud. Noorte t66hoive
maar langes suurel maaral aastatel 2008-2009, mil see
kukkus 42,5%liselt tipptasemelt koige madalamale tase-
mele 35%. Kui absoluutarvudes vihenes noorte hoivatute
arv alates 2005. aastast 17%, siis noorte tootute arv kas-
vas 13 400-It 14 400-le ehk 7% vorra, mis tihendab, et
nende téotuse mair kerkis 12,8%-It 15,9%-le. Viimase
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kiimne aasta koige madalam t66tuse mair oli enne kriisi
2007. aastal (8,9%), 2010. aastaks oli see aga kasvanud
juba 28%ni (vt joonis 10).

Kui 2012. aastal (vorreldes 2011. aastaga), siis ka 2013.
aastal (vorreldes 2012. aastaga) langes koige rohkem
15-19aastaste noorte to6tuse madr (34,5%-lt 31,8%-le),
siis20—24aastastetootusemaarmuutusvaidl,8 protsendi-
punkti, moodustades 2013. aastal 17,2%. Kui 2012. aastal
langes nii naiste kui ka meeste to6tuse maar, siis 2013.
aastal tousis naiste niitaja 15,7%-lt 16,3%-le, meeste
nditaja aga langes 18,8%-lt 15,5%-le. Selle muutuse tottu
tletas naiste to6tuse madar (15,5%) esimest korda parast
2008. aastat meeste oma. Tegelikult on naiste to6tuse
mddr tousnud kogu viimase kiimnendi jooksul meeste
omast kiiremini, kerkides 12,4%-lt 16,3%-le. Rahvuspohi-
selt vaadeldes on eestlaste t66tuse maar kasvanud 7,4%-
lt 13,3%-le, mitte-eestlaste hulgas on see viimase kiimne
aasta jooksul langenud 24,4%-lt 22,1%-le.

Noorte pikaajaline tootuse mair (5,7%) ehk nende noorte
osakaal, kes on to6tud olnud aasta voi kauem, ei muutu-
nud 2013. aastal vorreldes 2012. aastaga. Viimasel kiim-
nendil oli koige madalam pikaajalise to6tuse maar noorte
hulgas 2006. aastal (2,8%), 2010. aastal tousis see
10,4%ni. Alates 2005. aastast kerkis meeste pikaajalise
tootuse mair peaaegu kaks korda, joudes 2013. aastaks
3,7%-t 6,2%-le, naiste sama niitaja aga langes 6,5%-lt
5,2%-le.

Maakonniti on areng noorte téoturul olnud vdaga erinev. Vii-
mast kiimnendit analiiisides nahtub, et kdige suurem tous
oli Saare maakonnas (22,6%-It 52,2%-le), Voru maakonnas
(22,4%-1t 45%-le) ja Jogeva maakonnas (24,6%-lt 41,8%-
le). Ule 10 protsendipunkti kasvas noorte t66jous osale-
mise madr ka Parnu ja Lddne-Viru maakonnas. Vorreldes
2012. aastaga kasvas 15-26aastaste noorte osalemine to6-
jous 2013. aastaks Laane-Virumaal 43%-1t 51,8%-le, Valga-
maal 28,2%-lt 36,6%-le ja Polvamaal 30,3%-lt 38,2%-le.
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Koige rohkem on noorte t66jous osalemine kahanenud
Viljandi maakonnas (42,1%-1t 31,4%-le), Ida-Viru maakon-
nas (49,5%-lt 41,1%-le) ja Lddne maakonnas (34,9%-lt
30,2%-le). Vorreldes 2012. aastaga toimus noorte t66hoi-
ves 2013. aastal koige suurem muutus Voru- ja Viljandi-
maal, kus selle maar alanes vastavalt 43,9%-It 31,6%-le ja
33,8%-lt 25,3%-le. Margatavalt on tousnud toohoive maar
Valga maakonnas, kus see kerkis 16,8%-1t 33,1%-le.

Noorte tooturuolukorra paranemist kinnitavad ka Eesti
Tootukassa andmed. 2013. aasta IV kvartali seisuga oli
Eesti Tootukassas arvel 4282 noort vanuses 16-24 elu-
aastat, mis on 1805 vorra vihem kui 2013. aasta I kvar-
talis ning 732 vorra vahem kui 2012. aasta IV kvartalis.
2013. aastal oli Eesti Tootukassas arvel keskmiselt 4729
tootut noort, eelnenud aastal oli neid 5623.

2013. aastal kahaneskarjdarinoustamisel kdinud 16-26aas-
taste to6tute arv 163 noore vorra 4729ni. Koikide Eesti To6-
tukassas arvel olevate noorte to6tute seas moodustas see
22,8%, aasta varem oli see niitaja 21,4%. Karjaarinousta-
misel kdinud noorte tootute osakaal koikide tootute hulgas
on alates 2010. aastast ndidanud tousutendentsi.

Koikidest 2013. aasta jooksul Eesti To6tukassas arvel ole-
vatest noortest naistest kasutas karjidrindustamisteenust
28,4% (eelmisel aastal 28,1%) ning noormeestest 17,7%
(eelmisel aastal 15%). Karjadrinoustamisel kdinud noor-
test moodustasid naised 60%, eelmise aasta sama nditaja
oli 64%. Selle languse taga oli karjadrinoustamises osale-
nud meeste arvu kasv ja naiste arvu vihenemine. Téoalast
koolitust saanute hulgas on samuti mehi rohkem kui naisi
(vastavalt 64% ja 36%), aastatagune osakaal oli vastavalt
58% ja 42%. Kokku sai 2013. aastal t6oalast koolitust
3902 noort, mis on 1813 vorra vihem kui eelnenud aastal.
Seega on kahanenud ka koolitust saanute osakaal koikide
Eesti Tootukassas arvel olevate noorte seas 25%-It 19%-
le, kuigi alates 2010. aastast on koolitatud noorte osakaal
koikide tootutega vorreldes kerkinud 16 protsendipunkti.
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Maakonniti vihenes todalast koolitust saanud noorte arv
koikjal, v.a Ldine- ja Vorumaal, kus see naitaja kasvas vas-
tavalt 62-1t 93-le ja 199-It 224-le ehk 13%, ning Hiiumaal,
kus muutust eelmise aastaga ei toimunud. Koige rohkem
kahanes tooalast koolitust saanud noorte téotute arv aas-
taga Rapla (2,1 korda vihem), Valga (1,9 korda vihem)
ja Tartu (1,8 korda vihem) maakonnas, kuid osakaaluna
maakonna Eesti Tootukassa arvel olevate noorte hul-
gas oli koige suurem langus Raplamaal (44%-lt 24%-le),
Valgamaal (37%-It 21%-le), Jarvamaal (33%-1t 20%-le) ja
Polvamaal (34%-lt 23%-le) — samades maakondades, kus
aasta tagasioli taheldatud suurt kasvu.

1.3. Noorte sotsiaalne staatus ja
majanduslik toimetulek

Viimase kiimne aasta jooksul on alla 25aastaste palga-
tootajate kuu keskmine brutotulu kasvanud 55% vorra
368 eurolt 569 euroni. Uldine Eesti palgatéotaja kuu
keskmine brutotulu kasvas aga 68% vorra 502 eurolt
844 euroni ja selle tulemusel vihenes alla 25aastaste
kuu keskmise brutotulu osakaal Eesti keskmisega vor-
reldes kuus protsendipunkti, alanedes 73%-lt 67%-le.
2012. aastal oli alla 25aastaste meeste kuu keskmine
brutotulu koigi noortega vorreldes 13% vorra suurem ehk
645 eurot, naiste nditaja oli seevastu 14% vaiksem ehk
491 eurot. Seega oli noorte meeste kuu keskmine bruto-
tulu 31% ehk 154 euro vorra suurem kui naistel.

2012. aastal suurenes aasta ekvivalentssissetulek® kdigis
vanuseriihmades (vt joonis 11), kuid noorte vanuseriihmi
puudutavad muutused jadid suhteliselt suuremaks. Kdige
rohkem kasvas aasta ekvivalentssissetulek 25—-34aastastel
(14,1%) ja 16—24aastastel (13,4%); 16—26aastastel noortel
kasvas see 9,5% ja kuni 15aastastel 8,6%. Kbige suurem

8 Leibkonna sissetulek, mis on jagatud leibkonnaliikmete tarbimis-
kaalude summaga ehk leibkonnaliikmele soltuvalt tema vanusest
madratud kaalude summaga, arvestades leibkonna Uhist tarbimist.
Uhe leibkonna likmete ekvivalentsissetulekud on vérdsed.
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Joonis 11. Aasta ekvivalentssissetulek vanuseriihmade kaupa aastatel 2005-2012

Allikas: Statistikaamet, www.noorteseire.ee vahendusel.
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ekvivalentsissetulek oli 25—-34aastastel ja kdige vdiksem (le
55aastastel inimestel; 16—24aastaste noorte hulgas moo-
dustas see nditaja Eesti keskmisest 94%, olles 7384 eurot.

Sissetulekute jagunemist iihiskonnas hinnatakse suhtelise
vaesuse maira pohjal. 2012. aastaks oli iile 65aastaste
inimeste hulgas kasvanud 17%-lt 24%-le nende osakaal,
kelle ekvivalentnetosissetulek on suhtelise vaesuse pii-
rist allpool. Suhtelises vaesuses elavate noorte inimeste
hulk suurenes 2011. aastaga vorreldes natuke. Ometi on
just 16—24aastaste noorte hulgas suhtelise vaesuse maar
peaaegu koige korgem — 21,5%, mis tihendab, et iga viies
16-24aastane noor elab suhtelises vaesuses. Kuni 15aas-
tastest noortest elas 2012. aastal suhtelises vaesuses
18%, aasta varem 16%.

Maakonniti oli kuni 26aastaste noorte hulgas suhtelise
vaesuse mddr 2012. aastal koige korgem Valga maakon-
nas (31,6%) ja koige madalam Saaremaal (9,4%), kus see
on veelgi alanenud vorreldes 2011. aastaga. Positiivse ja
kiire arenguga paistavad silma ka Hiiumaa (2011. aasta
28,4%-1t 2012. aastal 11%-le) ja Jogevamaa (34%-1t 26%-
le). Hiiumaal langes suhtelisuse vaesuse miar alla Eesti
keskmise, ehkki eelmistel aastatel iiletas nditaja seda
markimisvaarselt. Ida-Viru maakonnas, kus suhtelisuse
vaesuse madr on Uks Eesti korgematest (30,2%), vihe-
nes see nditaja 1 protsendipunkti vorra. Tartu- ja Lidne-
maal suurenes kuni 26aastaste noorte suhtelise vaesuse
madr rohkem kui teistes maakondades (vastavalt 17,4%-lt
21,7%-le ja 17,3%-1t 20,7%-le).

Suhtelisuse vaesuse maar tousis nii eestlaste kui ka mitte-
eestlaste hulgas, kuid viimaste puhul oli kasv natuke kii-
rem. Kuni 26aastaste meeste suhtelisuse vaesuse maar
kerkis naiste omast joudsamalt, ulatudes 2013. aastal
19,2%ni (eelmisel aastal 17,3%). Naiste suhtelise vaesuse
maar ei muutunud ja pisis 18% juures.

Kui alates 2006. aastast on iiksikvanemate suhtelise vae-
suse madr pidevalt langenud, siis 2012. aastal poordus
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see tousule. Uhe v6i enama séltuva lapsega iiksikvane-
maga leibkondadest elas suhtelises vaesuses 38,5%, mis
on 6,5 protsendipunkti rohkem kui aastal 2011. Lasteri-
kaste perede suhteline vaesus on 2011. aastaga vorreldes
natuke vihenenud (17,9%-lt 17,3%-le). Positiivne on asja-
olu, et kogu viimase kiimnendiga vorreldes alanes suhte-
lise vaesuse maar lasterikaste perede hulgas 5 protsendi-
punkti vorra.

1.4. Noorte tervis

Sel aastal késitletakse noorteseire aastaraamatus noorte
hinnanguid tervise kohta ja koolinoorte uimastite tarvita-
mist. Jirgnev noorte tervise nditajate kokkuvote pohineb
kahel uuringul: ,,Elanike hinnangud tervisele ja arstiabile”
ja ,Uimastite tarvitamine koolinoorte seas”. Esimese
uuringu eesmdrk on anda iilevaade elanike hinnangutest
oma tervisele, Eestis pakutavale arstiabile ja teistele tervis-
hoiuga seotud valdkondadele. Uuring holmab Eesti elanikke
vanuses 15-74 eluaastat. Uuringut korraldatakse terves rii-
gis igal aastal Eesti Haigekassa ja Sotsiaalministeeriumi tel-
limusel (TAI 2014). Lisaks noorte tervise hinnangute uuri-
misele tuginetakse Eesti sotsiaaluuringu andmetele.

,Uimastitarvitamine koolinoorte seas” (ingl European
School Survey Project on Alcohol and Other Drugs, ESPAD)
on Euroopa kooliopilaste alkoholi ja narkootikumide kasu-
tamise vordlusuuring. Uuringut tehakse iga nelja aasta
tagant ja seda koordineerib Euroopa Noukogu Pompidou
rithm ning Rootsi alkoholi ja narkootikumide kasutamise
keskus (CAN). Eesti kiisitlust korraldavad Tervise Arengu
Instituudi (TAI) tellimusel Tallinna Ulikooli rahvus-
vaheliste ja sotsiaaluuringute instituudi (RASI) sotsio-
loogid. Eesti on ESPADi uuringus osalenud aastatel 1995,
1999, 2003, 2007 ja 2011. Uuringus antakse iilevaade
15-16aastaste kooliopilaste hoiakutest legaalsete ja ille-
gaalsete uimastite tarvitamise suhtes ning uimastitarvita-
mise levikust. 2011. aasta uurimuse sihtriihma moodusta-
sid 1995. aastal siindinud opilased (TAI 2013).

1.4.1. Noorte hinnang enda tervisele

Uuringu ,,Elanike hinnangud tervisele ja arstiabile” andme-
tel hindab enamik noortest oma tervisliku seisundi heaks.
2013. aastal pidasid ile poole (51,5%) 15-19aastastest
noortest seda viga heaks ja iile kolmandiku (35,4%)
pigem heaks. Keskmiseks peab oma tervislikku seisundit
kiimnendik (11,2%) noortest. 20-24aastaste vanuseriih-
mas on vastavad niitajad 32,8%, 47% ja 18,8%. Seega
on selles vanuseriihmas vihem neid noori, kes hindavad
oma tervist viaga heaks, ja pisut enam on neid, kes peavad
seda keskmiseks. Viimase kiimnendi jooksul on noorte ter-
visehinnangud parenenud. Eesti sotsiaaluuringu andmed
kinnitavad seda trendi: 16—24aastastest noortest enamik
(88,8%) leiab, et nende tervist on viga hea voi hea, ja vaid
1,3% peab seda halvaks voi viga halvaks.

1.4.2. Alkoholi tarbimine, suitsetamine ja
uimastid

2011. aasta ESPAD:i tulemuste pohjal on nii legaalsete kui
ka illegaalsete uimastite tarvitamine 15-16aastaste koo-
liopilaste seas stabiliseerumas. Legaalsete uimastite —
tubaka ja alkoholi — tarvitamine oli jidnud nelja aasta
tagusele tasemele. Illegaalsete uimastite pruukimine on
alates 1995. aastast pidevalt kasvanud, kuid 2011. aas-
taks see kasv aeglustus, mis viitab kooliopilaste uimasti-
tarvitamise stabiliseerumisele.

2011. aasta andmetel on 73% noortest vihemalt korra
elus proovinud suitsetada, 45% on suitsetanud vihemalt
kuus korda ja 18% on regulaarsed suitsetajad. Vorreldes
2007. aasta uuringuga ei muutunud suitsetamise niitajad
15-16aastaste kooliopilaste seas eriti palju, samuti jii
aastatel 2007-2011 samaks noorte alkoholitarvitamise
sagedus. Suurem osa opilastest (95%) on kas voi kord elus
alkoholi proovinud. Vorreldes 2007. aastaga suurenes 2011.
aastaks pisut nende noorte osakaal, kes iitlesid, et ei ole tar-
binudviimase aastajooksulalkoholi(13%vs.15%), samutioli
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rohkem neid, kes ei ole viimase kuu jooksul vaidetavalt alko-
holi tarvitanud. Ligi pooled (44%) kooliopilastest on tarvita-
nud alkoholi vihemalt 20 korda elus. Ule kolmandiku (34%)
pruukis alkoholi vihemalt 10 korda viimase aasta jooksul,
mis viitab peaaegu igakuisele tarbimisele. 11% on tarvita-
nud alkoholi viimase kuu jooksul viahemalt kuus korda.

Alkoholi tarvitamisel ei ole soolised erinevused markimis-
vadrsed: 54% poistest ja 52% tiidrukutest on joonud vii-
mase 30 paeva jooksul vahemalt korra alkohoolseid jooke
suures koguses (vihemalt viis jooki jarjest). Suitsetamise
puhul aga soolised erinevused selgemad: viimase aasta
jooksul on poisid hakanud vahem suitsetamist proovima,
samuti on regulaarsete suitsetajate osakaal viimase kuu
jooksulvdhenenud. Tiidrukute seas on olukord vastupidine
— suitsetamine on muutunud populaarsemaks. Muret-
tekitav on olukord alkoholi proovimisega: kolmandik Eesti
opilastest (39% poistest ja 30% tiidrukutest) on proovi-
nud alkoholi enne 12. eluaastat. Selles vanuses poistest on
esimest korda siidrit tarbinud 33%, segujooke 20% ja veini
29%. Tudrukute seas on see osakaal vdiksem (vastavalt
23%, 13% ja 24%), kuid ikkagi kurvastavalt suur.

Vorreldes varasemate kiisitluste tulemustega oli mone-
vorra kahanenud nende opilaste osakaal, kes hindasid
alkoholi ja tubaka kittesaadavust kergeks. Siiski pidas
enamik (70%) noortest sigarettide ostmist ,kiillalt ker-
geks” ja ,vaga kergeks”. Kange alkoholi puhul andis sama-
suguse hinnangu 54% ja siidri puhul 76% opilastest. Need
osakaalud nditavad, et vaatamata vanusepiirangutele on
alkohol ja tubakatooted opilaste arvates endiselt kergesti
kittesaadavad.

Illegaalsete uimastite puhul on positiivne asjaolu, et
2011. aastal ei ilmnenud suurt tarbimise kasvu, kuigi
1995. aastast on see pidevalt ilespoole liikunud (7%-lt
2007. aastaks 32%-le). Tarbimise kasvu pidurdumine viitab
kooliopilaste uimastitarvitamise stabiliseerumisele. Teine
hea aspekton see, et 2011. aasta uuringu andmed naitavad
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uimastite kattesaadavuse vidhenemist. Nii rahusteid/
uinuteid, ecstasy’t, amfetamiine kui ka kanepitooteid pidas
2011. aastal kergesti kittesaadavaks vaiksem hulk noori
kui 2007. aastal.

Koige levinum uimasti on kanep, mida on kogu elu jook-
sul proovinud 24% opilastest (2007. aastal 27%), viimase
12 kuu jooksul 17% (2007. aastal 19%) ja viimase kuu
jooksul 6% (2007. aastal samuti 6%). Muude uimastite
tarvitamine jai 2011. aastal 18% kanti (2007. aastal 19%).
Mone illegaalse uimasti proovimist tunnistas 36% pois-
test ja 27% tudrukutest. Vorrelduna 2007. aastaga oli
uimastitega katsetajate arv tiidrukute seas 4% vorra kas-
vanud, poiste nditaja ei olnud eriti muutunud.

1.5. Noorsootoo

1.5.1. Huvihariduses osalemine

2013. aastal suurenes huvikoolide arv Eestis 527-lt 562-
le. Markimisvaarne kasv toimus Harjumaal, kus lihe aas-
taga tekkis juurde 20 huvikooli, nii et 2013. aastal oli neid
315. Seega asuvad rohkem kui pooled Eesti huvikoolidest
suurimas maakonnas Harjumaal. 10% huvikoolidest on
Tartu maakonnas, kuhu lisandus aastaga kaks huvikooli, ja
8% Parnu maakonnas, kus huvikoolide arv suurenes kuue
vorra. Ka teistes maakondades on huvikoole juurde tulnud.
Erandiks on Jarvamaa, kus huvikoolide arv on niiiid hoopis
kahe vorra vdiksem. Hiiu, Jogeva, Ladne, Polva, Saare ja
Voru maakonnas jdi huvikoolide arv samaks.

Huvikoolide arvu kasvuga on kaasnenud nendes osalevate
noorte arvu suurenemine. 2013/2014. oppeaastal kiis huvi-
koolis kokku 80 441 noort vanuses 7-26 eluaastat, mis on
15% vorra rohkem kui eelnenud aastal ja 78% vorra enam kui
2008/20089. oppeaastal. Arvestades, et osalejate arv kasvas
(15%) rohkem kui huvikoolide arv (7%), on keskmine huvikoo-
lides osalejate hulk suurenenud 8% vorra ehk 132-1t 143-le.
Keskmisest joudsamalt kasvas huvikoolides kiivate noorte
arv Saare, Viljandi, Tartu, Harju ja Ida-Viru maakonnas.
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Hoolimata nii huvikoolide kui ka seal kaijate arvu suurene-
misest kahanes keskmine osalejate arv Lidne-Viru, Parnu,
Rapla ja Viljandi maakonnas. Uute koolide lisandumisega
hajutati noored mitme huvikooli vahel ja seetottu iihe
huvikooli keskmine opilaste arv vihenes.

Jarvamaal, kus huvikoolide arv on vdhenenud ja osalejate
arv kasvanud, suurenes keskmine huvikoolis kiijate arv.
Valgamaal oli olukord vastupidine: iihe huvikooli lisandu-
des langes osalejate arv 2%, mille tulemusena vihenes ka
tihe huvikooli keskmine opilaste arv.

Huvikoolides kdivate 7-26aastaste noorte osakaal kasvas
vorreldes koikide noortega 2013. aastal 23%-lt 27,2%-
le®. Kdige suurem oli tdus Saare (29,9%-It 36,4%-le), Harju
(28,7%-It 34,8%-le), Tartu (22,7%-It 27,8%-le) ja Ida-Viru
maakonnas (18,9%-It 22,5%-le). Ladnemaal kahanes huvi-
koolides kdivate noorte osakaal 17,3%-It 16,7%-le. Kdige
rohkem on huvikoolides osalejaid vorreldes kdikide noor-
tega Saaremaal (36,4%), jargneb Harjumaa (34,8%), Parnu-
maa (28,4%) ja Tartumaa (27,8%). Kdige vaiksem on huvi-
koolis kdijate osakaal J6gevamaal ja Hiiumaal (10%).

Huvihariduse omandajate arv kasvas koikides vanuseriih-
mades, kuid teiste seas paistis silma 7-1laastaste noorte
osalemismiira tous (60,5%-lt 69,3%-le), mis nditab ka
selle vanuseriihma noorte suurt osalust. Seejuures on mar-
gata soolisi erinevusi tiidrukute kasuks (vastavalt 76,2%
ja 62,7%). 12-17aastaste vanuseriihmas tousis huvikoo-
lis kdimise mdar 5,2 protsendipunkti: poiste seas oli kasv
33,3%-It 38,6%-le ja tiidrukute seas 39,7%-lt 44,9%-le.
Vanemas eariihmas (18-26) on huvikooli tegevuses osale-
mise maar vaid 3,3%.

Vordluses 2008/2009. oppeaastaga kerkis huvikoolides
kdivate noorte osakaal 13,6%-Ilt 2013/2014. 6ppeaastaks
27,2%-le. Noorte meeste puhul oli see kasv 14 protsendi-
punkti (10,5%-lt 25%-le) ja naiste seas 12 protsendipunkti

9 2012. aasta osakaalud iimber arvutatud vastavalt korrigeeritud Sta-
tistikaameti rahvastikuandmetele.

(16,8%-lt 29,5%-le) kiirem. Samal ajal kdis noori naisi
huvikoolides rohkem. Huvivaldkondade vordluse alusel
on kolmekordistunud spordiga tegelejate hulk. Populaar-
suselt teine huvivaldkond on uldkultuur, kus noorte arv
kasvas 65% vorreldes 2008/2009. oppeaastaga. Koige
aeglasem on kasv olnud loodusvaldkonnas (7%). Tehnika
ning muusika ja kunsti vallas jai osalusprotsent samaks,
vastavalt 19% ja 18%.

1.5.2. Noorte osalemine malevates ja
laagrites

2013. aastal osales noortelaagrites 29 060 noort, mida on
259 vorra rohkem kui 2012. aastal. Koige rohkem suurenes
projektilaagrites osalevate noorte arv — 908 vorra. Sotsiaal-
tuusikutega noorte arv kasvas samuti, kuid viiksemal maa-
ral, kerkides 2185-lt 2250-le. Piisilaagrites kdivate noorte
arv niitas vorreldes 2012. aastaga langust 48% ehk 714
noore vorra. Vorreldes 2009. aastaga on noortelaagrites
osalejate arv kasvanud rohkem kui kolmandiku (34%) vorra
21 719-1t 29 060-le. Koos absoluutarvu kasvuga suurenes
noortelaagrist osavotjate osakaal 7-26aastaste noorte hul-
gas 6,7%-1t 9,8%-le. Seega oli 2013. aastal umbes kiimnen-
dik selleealistest noortest noortelaagris kdinud.

2013. aastal toetas Hasartmingumaksu Noukogu
4437 noore osalust malevategevuses, mida oli 323 vorra
vihem kui 2012. aastal. Opilasmaleva kokkutulekut ei
toetatud ei 2011. ega 2012. aastal. Samal ajal kasvas pae-
vases malevas kdinud noorte arv 705 vorra 2857-lt 3562-
le. Odbimisega malevates osalemine vihenes 2012. aas-
taga vorreldes 54%. Eriti ilmekas oli see tendents Parnu
maakonnas, kus 06bimisega osalemine on vidhenenud
21,2 korda, ent paevastes malevates osalenute arv on suu-
renenud 14,8 korda. Need tendentsid Parnumaal on moju-
tanud molema malevaliigi nditajate muutusi kogu Eestis.

Pievastes malevates osalenud noorte arvu kasvu tihel-
dati ka Ldine-Viru ja Polva maakonnas, teistes maakonda-
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des on see arv kahanenud. O6bimisega malevates kiinud
noorte arvu vihenemine iseloomustab veel Lidne, Voru ja
Ladne-Viru maakonda, ent Polva ja Viljandi maakonnas on
see nditaja kasvanud. Vorreldes 2009. aastaga on male-
vates osalevate noorte arv suurenenud 17% vorra 3805-1t
4437-le. Kui 20089. aastal oli malevas kainud noori koikide
7—26aastaste noorte hulgas 1,2%, siis 2013. aastaks tou-
sis see osakaal 1,5%ni. Koige suurem osalus (2,1%) jaib
aastatesse 2010 ja 2011.

1.5.3. Programmi ,,Euroopa Noored” moju
noorsootoole

2013. aasta oli programmi ,,Euroopa Noored” perioodi
2007-2013 viimane aasta. Selleks ajaks olid paljud taot-
lusvoorud juba suletud, kuid programmide jatkutegevused
ulatuvad ka 2014. ja 2015. aastasse korvuti uue Erasmus+
programmiperioodi 2014-2020 tegevuste alustamisega.

Programmiperioodi 2007-2013 riiklikeks prioriteetideks
olid riskioludes elavad noored, maa- ja vdikelinnanoored,
puuete ja terviseprobleemidega noored ning viahemus-
rahvustest noored. Neile sooviti tagada muude noortega
vordne ligipdds enesetdiendusvoimalustele.

Programmi ,,Euroopa Noored” tegevuste kaudu oli plaa-
nis suurendada erivajadustega ja viiksemate voimalustega
noorte sotsiaalset kaasatust ning toetada nende osalust
infot6o, noustamise ja koolitustegevuse kaudu. Selle tule-
musena oli 2013. aastaks 200st toetust saanud projektist
rohkem kui pooled (59%) sellised, mis kaasasid otseselt
erivajaduste ja/voi viiksemate voimalustega noori; ligi
pooled (45%) kaasasid vaiksemate voimalustega sihtriihmi
kaudselt voi olid selle temaatikaga seotud. Koige rohkem
oli projektidesse kaasatud geograafiliselt ja majanduslikult
vdiksemate voimalustega noori (Euroopa Noored 2013).

Programmi ,,Euroopa Noored” kaudu rahastatud projek-
tide ja nendes osalevate noorte arv on jarjepidevalt kas-
vanud. 2007. aastal alustati uue alamprogrammi ,Noorte
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demokraatiaprojektid” (1.3) tutvustamist avalikkusele ja
2008. aastaks oli esitatud kolm projektitaotlust. Nendest
toetati vaid lihte projekti — ,Tulevaste otsustajate demo-
kraatliku kogemuse edendamine”, milles osales 205 Eesti
noort. Kuue aastaga kasvas toetatud demokraatiapro-
jektide arv viieni ja osalevate noorte arv suurenes seitse
korda 1428ni. 2013. aastal osales demokraatiaprojektides
Eestis 1228 ja viljaspool Eestit kokku 200 Eesti noort (vt
joonis 14).

,Euroopa Noorte” alamprogrammis ,Noorte algatused”
(1.2) osalemise aktiivsus on sihikindlalt suurenenud.
2013. aastal osales alamprogrammis 375 noort, mis on
veerandi (28%) vorra rohkem kui eelnenud aastal ja poole
(57%) rohkem kui 2007. aastal. Enamik neist noortest
(92%) osales Eestis rahastatud projektides. Nende noorte
osakaal kasvas eelnenud aastaga vorreldes margatavalt,
kusjuures mehi osales neis rohkem (42%) kui valjaspool
Eestit rahastatud projektides (27%). Tahelepanuvdirne on
see, et kui 2012. aastal oli vidljastpoolt Eestit rahastatud
projektides meeste osakaal 75% ja naiste osakaal 35%,
siis 2013. aastal suurenes naiste osakaal viljastpoolt Ees-
tit rahastatud projektides 73%ni ja meeste osakaal kaha-
nes 37%ni.

»Euroopa Noorte” noortevahetuste programm koosneb
kahest alamprogrammist: ,Noortevahetused” (1.1) ja
,»Koostod Euroopa Liidu naabruspiirkondadega” (3.1).
Kuue aasta jooksul kasvas noortevahetustes osale-
nud noorte arv 1754-lt 1819-le ehk 4% vorra. See kasv
on toimunud tinu noortevahetusele ELi naaberriiki-
dega Ida-Euroopast, Kaukasusest, Kagu-Euroopast ja
Vahemere-3irsest piirkonnast. Kui 2007. aastal osales
alamprogrammis ,,Noortevahetused” 1604 noort, siis
2013. aastaks oli nende arv natuke vihenenud (1594ni).
Alamprogrammis ,,Koost66 Euroopa Liidu naabruspiirkon-
dadega” osalejate arv kasvas 2007.-2013. aastani 150-
lt 225-le. Rahvusvahelise noortevahetuse raames on aja
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jooksul laienenud koostodriikide valik ja rohkem erinevate
maakondade noori on saanud noortevahetuses osaleda.

2013. aastal toetati ,,Euroopa Noorte” alamprogrammi
,Euroopa noorte vabatahtlik teenistus” (2) raames 45
projekti, kus osales 127 Eesti noort. Vilisvabatahtlikest
noorte arv on kuue aasta jooksul kahekordistunud.

1.5.4. Noorsootoo kiattesaadavus

2013. aastal kasvas Eestis noorsootdoasutuste arv vor-
reldes aastataguse ajaga. Muutused on maakonniti olnud
siiski ebaiihtlased. Ida-Virumaal on niiud iiks teavitamis-
ja noustamiskeskus rohkem. Osaluskogude arv Eestis on
kahanenud 85-It 81-le, mille on pohjustanud peamiselt
Laidnemaa osaluskogude arvu vihenemine seitsmelt nel-
jale. Nii Rapla kui ka Viljandi maakonnas vihenes osa-
luskogude arv kahe vorra ning Jarva, Saare ja Tartu maa-
konnas iihe vorra. Seevastu Harju-, Ida-Viru-, Jogeva-,
Ladne-Viru- ja Valgamaal on iks osaluskogu lisandunud.
Teistes maakondades osaluskogude arv muutunud eiole.

Eesti noortekeskuste arv suurenes 2013. aastal samuti,
kerkides 227-lt 237-le. Selle pohjustas peamiselt noorte-
keskuste arvu kasv Harju (seitse uut keskust) ja Viljandi
maakonnas (kaks uut keskust). Uks noortekeskus loodi
juurde Jarva, Ladne ja Valga maakonnas. Ladne-Virumaal
ja Tartumaal viahenes noortekeskuste arv tihe vorra. Endi-
selt on koige vihem noortekeskusi noorte kohta Harju-
maal (2476 noort iihe noortekeskuse kohta) ja Tartumaal
(2264 noort iihe noortekeskuse kohta). Kdige suurem on
see nditaja Jarvamaal (337 iihe noortekeskuse kohta) ja
Hiiumaal (383 noort iihe noortekeskuse kohta).
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Tabel 1. Noorsootéoasutuste arv maakonniti 2013. aastal

o
pd
o
~
<
<
=

tamiskeskused

-janous

Teavitamis

Osaluskogud*

Huvikoolide arv

7—-26aastaste noorte arv
huvikoolides

Keskmine oppurite arv

Noorte arv huvikoolide kohta

KOVide hallatavad avatud

noortekeskused

MTUd/sihtasutused avatud

noortekeskusena

Noorte arv noortekeskuse kohta

Alaealiste komisjonid (AEK)**

AEKi saadetud noorte osakaal kogu
vanuseriihmast

7—-26aastaste noorte arv
(korrigeeritud andmed)

2013. aastal loppes teine strateegilise planeerimise periood
noortevaldkonnas, mida kajastas noorsootdo strateegia
2006-2013. Strateegias maaratleti esimest korda Eestis
noortepoliitika alused ja pohimotted, toimealad ja arengu-
suunad ning kirjeldati l6imitud noortepoliitika olemust. Kogu
noorsootdo strateegia rakendusperioodi viltel on tulemuslik-
kuse indikaatorid pidevalt arenenud, v.a kriisi ajal, mil vihen-
dati osa riigi toetatavate projektide rahastust. Kuid parast
2010. aastat paranesid paljud niitajad taas ja noorsootdds
osalemine noorte hulgas kasvas tanu nii noorsootodasutuste
arvu kui ka nendes osalevate noorte hulga suurenemisele.

Jargmise seitsme aasta jooksul toetavad noorte arengut uues
noortevaldkonna arengukavas 2014-2020 kirjeldatud tege-
vused. Uue arengukava fookuses on noorte loome- ja arengu-
potentsiaali avamine, noorte torjutuse riski vahendamine,
noorte otsustes osalemise toetamine ja noortevaldkonna moju-
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Noorsootéoasutuste arv on viimastel aastatel pidevalt ja
kiiresti kasvanud. Kui aastail 2009-2013 suurenes osa-
luskogude arv 2,6 korda, huvikoolide arv 80% vorra ja ava-
tud noortekeskuste arv 9% vorra (vt tabel 2), siis vorreldes
2006. aastaga oli kasv veelgi hoogsam. Eriti markimis-
vadrselt suurenes osaluskogude arv — peaaegu kuus korda
(14-1t 81-le). Huvikoolide arv on kahekordistunud (275-lt
562-le) ja avatud noortekeskuste arv kasvas ligi kolmandiku
vorra (62%, Ossinovski 2014). Koos noorsootdds osalemist
voimaldavate asutuste arvu kasvuga on suurenenud ka
noorsootdost osa votvate noorte arv (vt alaptk 1.5.1 ,Huvi-
hariduses osalemine”). See tendents toi noorte arvu iildise
vahenemise tottu kaasa koigi 7-26aastaste huvihariduses
osalevate noorte osakaalu kasvamise 2008. aasta 14%-
lt 2013. aastal 27%ni. Suurema hulga noorte osalemisele
vaatamata on samal ajavahemikul noorte arv iihe noorte-

Harju 3 8 315 43109 37 393 42 8 2476 25 07% 123802 o N o keskuse kohta vihenenud 1500-1t 1250-le.
sam toimimine (Haridus- ja Teadusministeerium 2014a).
Hiiu 1 3 2 186 93 957 5 0 383 1 2,6% 1914
eV 2 6 33 6731 204 907 10 6 1871 5 1,5% 29934 Tabel 2. Noorsoot66asutuste arv aastatel 2009—2013
Jogeva 1 4 8 702 88 912 0 14 521 2 2,0% 7294 2009 2010 2011 2012 2013
Jarva 1 5 15 1309 87 472 17 4 337 3 16% 7086 Teavitamis- ja noustamiskeskused 20 19 20 19 20
*
Lidne 1 4 8 906 113 678 10 1 493 1 17% 5423 Osaluskogud 31 60 77 85 81
Huvikoolid 313 410 416 527 562
i\ o
Ladne-Viru ! > 13 18 127 1075 12 8 6% 1 L2% 13970 7-26aastaste noorte arv huvikoolides 52202 53660 57534 69740 80441
Pélva 1 3 7 774 11 888 6 3 691 1 0,7% 6216 Keskmine 6ppurite arv 167 131 138 132 143
Pirnu 1 6 43 5351 124 438 8 4 1568 10 1,4% 18 821 Huvikoolides osalevate noorte osakaal kogu vanuseriihmas 16% 16,9% 18,6% 23% 27,2%
Rapla 1 3 1 1000 91 733 13 0 620 4 15% 8059 Noorte arv huvikoolide kohta 1040 777 746 574 527
Avatud noortekeskused 217 244 210 227 237
Saare 1 6 12 2557 213 585 4 2 1170 1 0,4% 7018
Noorte arv noortekeskuse kohta 1500 1305 1477 1333 1250
Tartu 3 7 57 11328 199 715 8 10 2264 4 1,4% 40757 Alaealiste komisjonid (AEK)** 68 68 67 67 68
Val, 1 7 7 968 138 993 8 3 632 2 1,4% 6950
e e AEKi saadetud alaealiste arv (EHISe andmed) it%?\fgd 2062 2144 2029 1633
Viljandi 1 6 15 2210 147 743 16 3 587 7 1,2% 11152 P dmed
. L . andme
Ve 1 7 16 1657 104 486 6 6 648 1 1,3% 7777 AEKis arutatud 6igusrikkumiste arv (EHISe andmed) St 2671 2608 2653 2156
Kogu Eesti 20 8l s62° 80441 — 27 165 sz Lk 68 1.2% sl AEKi saadetud noorte osakaal kogu vanuseriihmas p?]?l%r:\?: d 1,4% 1,6% 1,5% 1,2%
*i\/ll\:akzndl;fzd;o'ortekogu: (igas rfi:a!fonnas ukﬁ)}a koZahlﬁe'orrf:vahtsusteJuures tegutsevad noortevolikogud. 7_26aastaste noorte arv 325 490 318 440 310130 302586 296173
aakondlikud (igas maakonnas iks) ja omavalitsuste komisjonid. 7-17aastaste noorte arv 146980 142300 138180 137120 137482

Allikas: ENTK, EHIS, Statistikaamet, www.noorteseire.ce vahendusel. * Maakondlikud noortekogud (igas maakonnas iiks) ja kohalike omavalitsuste juures tegutsevad noortevolikogud.

** Maakondlikud (igas maakonnas iiks) ja omavalitsuste komisjonid.

Allikas: ENTK, EHIS, Statistikaamet, www.noorteseire.ee vahendusel.
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1.6. Oigus ja turvalisus

2013. aasta 1. jaanuari seisuga tegutses Eestis kokku 68
alaealiste komisjoni (AEK). Vorreldes 2012. aastaga lisan-
dus iiks AEK Harju maakonnas. 7-17aastaste noorte kogu-
arv oli Statistikaameti andmetel 2013. aasta 1. jaanuari
seisuga 137 482. Samal aastal saadeti sellest vanuseriih-
mast alaealiste komisjoni 1,2% alaealistest. Koige suurem
oli komisjoni saadetute osakaal Hiiumaal (2,6%) ja koige
vdiksem Saaremaal (0,4%). Komisjoni suunatud 7-17aas-
taste noorte osakaal vihenes koikides maakondades, v.a
Ladnemaal (2012. aastal 1,6%, 2013. aastal 1,7%), Parnu-
maal (1,3% vs. 1,4%) ja Valgamaal (1,2% vs. 1,4%). Koige
rohkem kahanes komisjoni saadetud noorte osakaal Hiiu
(3,4% vs. 2,6%), Polva (1,4% vs. 0,7%) ja Saare (1,1% vs.
0,4%) maakonnas®. Absoluutarvudes vihenes alaealiste
komisjoni saadetute arv aastaga 20% ehk 2029-1t 1633-le
ja alaealiste oigusrikkumiste arv 19% ehk 2653-It 2156-le
(vt joonis 15). Kui vorrelda alaealiste 6igusrikkumiste sta-
tistikat 2010. aastaga, kahanes nii digusrikkumiste arv kui
ka komisjoni saadetud noorte arv viiendiku (20%) vorra.
Koos absoluutarvude vahenemisega kahanes ka AEKi suu-
natud noorte osakaal kogu vanuseriihmas 2010. aasta
1,4%-1t 2013. aastal 1,2%-le (vt tabel 2).

Justiitsministeeriumi andmetel vihenes 2013. aastal ala-
ealiste poolt toime pandud vairtegude koguarv 29% ehk
2012. aasta 21 825-lt 15 533-le. Aastatel 2008-2013
vdhenes vairtegude arv rohkem kui kaks korda, kukku-
des 32 717-1t 15 533-le. Vorreldes 2008. aastaga rikuti
vdhem alkoholiseadust (61% ehk 2,6 korda), karistussea-
dustikku (59% ehk 2,4 korda) ja liiklusseadust (58% ehk
2,4 korda). Ka tubakaseaduse rikkumine kahanes vorrel-
des 2008. aastaga tuntavalt, kukkudes 38% vorra ehk
7404-1t 4562-le. Samal ajal moodustab tubakaseaduse
eiramine ligi kolmandiku (29%) koikidest noorte vaartegu-
dest. Koige suurema osakaaluga on alkoholiseaduse vastu

10 2012. aasta osakaalud on iimber arvutatud vastavalt Statistika-
ameti korrigeeritud andmetele.
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eksimine (34%). Sarnaselt varasemate aastatega nditab
narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende lih-
teainete seaduse (NPALS) rikkumise hulk kasvutendentsi,
kuigi 2013. aastal aeglustus see pisut (2%), samal ajal kui
2012. aastal oli kasv 55%. Nimetatud vairtegude osakaal
on kiill vaid 2% rikkumistest.

2013. aastal vdhenes alaealiste kuritegude arv vorreldes
2012. aastaga 9% ehk 1807-It 1644-le. 2008. aastaga vor-
reldes kahanes see arv peaaegu kaks korda (1,9). Alaealiste
kinnipeetavate arv muutus vahe, kuid naitas siiski langus-
tendentsi — see vdahenes kolme noore vorra, nii et 2013. aas-
tal oli noori kinnipeetavaid 33. Alaealised moodustavad koi-
kidest kinnipeetavatest 1,1%, vorrelduna 2005. aasta 2%
osakaaluga. Kinnipeetavatest siilidimoistetute arv kasvas
2012. aasta 16-It 2013. aasta 22-le. Alaealiste vahistatute
arv kahanes 20-It 11-le ja seega vdhenes ka nende osakaal
koigi vahistatute hulgas 2,7%-lt 1,6%-le. 18-26aastaste
kinnipeetavate arv vihenes samuti. 2013. aastal oli neid
673 (koigist kinnipeetavatest 21,5%. Siiiidi moisteti kinni-
peetud noortest 511 ja vahistatuid oli 162.

2013. aastal kahanes kriminaalhooldusel viibivate ala-
ealiste noorte arv aastaga 234-lt 203-le; 18-24aastaste
puhul oli tagasiminek suurem: 1508-lt 1211-le. Koos
kriminaalhooldusel viibivate noorte arvu vihenemisega
kahanes ka noorte osakaal koikide kriminaalhooldus-
aluste seas, tapsemalt alaealiste puhul 3,5%-lt 3,3%-le ja
18-24aastaste puhul 22,3%-1t 19,7%-le.

1.7. Kodanikuaktiivsus ja hoiakud

Euroopa sotsiaaluuringu andmed niitavad, et noorte huvi
poliitika vastu ei ole viimastel aastatel eriti kasvanud ja
noortele tundub see valdkond keeruline. Peale selle suure-
nes aastatel 2006-2012 nende noorte osakaal, kes ei ole
poliitikast tildse huvitatud (19,7%-lt 24,5%-le). Positiivse
tendentsina kasvas kuue aastaga margatavalt valimistel
kiinud noorte osakaal: 22,9%-It 39,8%-le.
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Joonis 15. Alaealiste komisjonides arutatud 6igusrikkumiste (v.a kordusarutelud) ja komisjoni saa-
detud alaealiste arv 2013. aastal. Allikas: ENTK, www.noorteseire.ee vahendusel.

35000 =

289
30000 =

195
25000 = a7
125 259
15000 = 265
10000 =
5000 =
0
2008 2009 2010 201 2012 2013
Narkootiliste ja psihhotroopsete ainete ning m Karistusseadustiku rikkumine ~ m Tubakaseaduse rikkumine

nende lahteainete seaduse (NPALS) rikkumine | jikjusseaduse rikkumine m Alkoholiseaduse rikkumine

Joonis 16. Alaealiste sooritatud registreeritud vadrtegude arv aastatel 2008—2013

Allikas: Justiitsministeerium, www.noorteseire.ee vahendusel.
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Vaadates oma riigi kaitsmise tahet Eesti noorte seas, ilm-
nes 2013. aasta oktoobrikuise kiisitluse andmetel, et kui
Eestile kallale tungitaks, ei plaani enamik 15-19aastastest
noortest siit lahkuda (69%). 20—29aastaste hulgas oli see
osakaal viiksem ehk veidi iile poole (59%). Vorreldes noo-
rema vanuseriihmaga on vanemate noorte hulgas rohkem
neid, kes toendoliselt lahkuksid Eestist sojaohu korral. Kui
15-19aastastest 60% arvas, et nad on valmis oma voi-
mete ja oskuste kohaselt kaitsetegevuses osalema, siis
20-29aastastest markis oma kaitsevalmidust 57%. Noo-
rem vanuserithm hindab positiivsemalt ka seda, et voor-
riigi relvastatud kallaletungi korral oleks voimalik Eestit
kuni liitlaste abi saabumiseni kaitsta. Siiski on positiivse
hinnangu osakaal alates 2010. aastast vihenenud koigi
noorte hulgas.

Kokkuvotteks

Jargmise kaheksa aasta jooksul jatkub noorte arvu kahane-
mine, mis poordub eeldatavale kasvule alates 2022. aas-
tast. Praeguse noorte arvu vihenemise pohjuseks on
siindimuse kahanemine aastail 1988-1998. Noorte arvu
viahendab ka 15-29aastaste noorte meeste suurem suu-
remus, mis lletab naiste suremust peaaegu viis korda.
Noorte naiste arvu kahandab peamiselt suurem vilja-
rinne. Noorte meeste peamine surmapohjus on donnetus-
juhtumid, sh enesetapud, naiste puhul haigused. Noorte
vdljardnne Euroopa Liidu riikidesse on viimaste aastatega
palju kasvanud. Kdige populaarsemad viljaranderiigid on
Soome, Suurbritannia ja Saksamaa.

Ule poole 15-26aastastest noortest on seotud ppimisega.
Suurem osa neist on téoturul mitteaktiivsed, kiimnendik
hoivatud ja 2% tootud. Mittedppivate noorte hulgas on
tootavate noorte osakaal suurem, toctuid ja mitteaktiiv-
seid on molemaid alla kiimnendiku. Koige suuremad erine-
vused Oppivate ja mittedppivate noorte vahel on hoivatute
hulgas. Oppivate ja samal ajal téotavate naiste osakaal
on margatavalt suurem kui meestel (16% vs. 9%). Viimase

30

kiimnendi jooksul on noorte tootute hulgas silmatorkavalt
kasvanud kolmanda taseme haridusega tootute osakaal
(7%-t 18%-le).

Enamik kuni 29aastastest noortest opib uldhariduskoo-
lis, kiimnendik kutseharidusasutuses ja umbes viiendik
omandab korgharidust. Aastate jooksul on oppurite arv
koigil oppeastmetel vahenenud, kuid kdige suurem taga-
siminek on toimunud iildhariduse kolmanda kooliastme
ja gumnaasiumi oppurite hulgas. See on otseselt seotud
13-18aastaste arvu vihenemisega siindimuse kahane-
mise tottu 1990ndatel.

Eesti pohikoolide opilased on ndidanud eriti hdid maailma-
taseme tulemusi PISA uuringu vordluses. Loodusteadustes
jagab Eesti Euroopas 1.-2. kohta Soomega, lugemises ja
matemaatikas ollakse 3.—6. kohal. Vorreldes Euroopa riiki-
dega on Eestis koige vihem kehvade oskustega noorija maa-
ilmas on Eesti viie parima seas. Eesti venekeelsete koolide
opilaste tulemused on kuue aastaga ldbi teinud tihelepanu-
vadrse hiippe, paranedes kaks korda kiiremini kui eestikeel-
sete koolide opilastel. Eesti koolide iiks suurimaid iilesan-
deid on poiste funktsionaalse lugemisoskuse arendamine.

Noorte osalemist tooturul iseloomustab kriisijargsetel
aastatel alanud elavnemise stabiliseerumine. T66jous
osalemise maar on piisinud muutumatuna, noorte to6tuse
maar on vihenenud. 2013. aastal olid pooled 15-26aas-
taste noortest tooturul mitteaktiivsed, veidi alla poole olid
hoivatud ja tootuid oli alla kiimnendiku. Noorte osalemine
aktiivsetes tooturumeetmetes on paranenud. Aastate
jooksul on noorte aasta ekvivalentsissetulek pidevalt kas-
vanud. Ulespoole on liilkunud ka noorte palgatdétajate kuu
keskmine brutotulu. Kui 2011. aastal parast majanduskriisi
langes 16—26aastaste noorte suhteline vaesuse mair, siis
2012. aastaks tousis see uuesti 20%ni, mis tihendab, et
iga viies Eesti noor elab suhtelises vaesuses.

Uuringu ,Elanike hinnangud tervisele ja arstiabile”
andmetel hindab enamik noori oma tervisliku seisundi

positiivseks. Ule poole (51,5%) 15-19aastastest peab seda
viga heaks, iile kolmandiku (35,4%) pigem heaks ja kiim-
nendik (11,2%) keskmiseks. 20-24aastaste vanuseriithmas
olid need néitajad vastavalt 32,8%, 47% ja 18,8%. Seega
on selles vanuseriihmas vihem neid, kes hindavad oma
tervist viga heaks, ja pisut enam neid, kes peavad seda
keskmiseks. Aastate jooksul on noorte hinnangud oma
tervisele paranenud ning Eesti sotsiaaluuringu andmetel
hindasid 2013. aastal iile 80% 16—24aastastest noortest
oma tervisliku seisundi viga heaks voi pigem heaks.

Vastavalt 2011. aasta ESPADi tulemustele on nii legaalsete
kui ka illegaalsete uimastite tarvitamine 15-16-aastaste koo-
liopilaste seas stabiliseerumas. Legaalsete uimastite, nagu
tubaka ja alkoholi tarvitamine on jddnud nelja aasta tagusele
tasemele. Peaaegu koik oOpilastest on korra oma elu jooksul
proovinud alkoholi ja suitsetamist. Suhteliselt suur osa alko-
holi pruukinutest on seda teinud vaga noorena. Kuigi noorte
hinnangul on tubakatoodete ja alkoholi kittesaadavus muu-
tunud rangete vanusepiirangute tottu keerulisemaks, peavad
opilased legaalseid uimasteid endiselt kergesti kittesaa-
davaks. Illegaalsete uimastite puhul pidurdus 2011. aastal
tarbimise kasv parast pikka kasvuperioodi. See viitab koo-
liopilaste uimastitarvitamise stabiliseerumisele. Heast kiil-
jest voib nimetada asjaolu, et 2011. aasta uurimuse andmed
nditavad uimastite kittesaadavuse vihenemist.

Viimaste aastate tendentsid niitavad, et Eesti noorte osa-
lus noorsootdos on tuntavalt paranenud, toetudes suu-
resti huvikoolide, noortekogude ja noortekeskuste arvu
suurenemisele kui ka seal osalevate noorte arvu kasvule.
Alates 2008/2009. oppeaastast on osalus huvihariduses
kahekordistunud. Sama palju on suurenenud ka prog-
rammi ,,Euroopa Noored” tegevusse, eriti demokraatia-
projektidesse kaasatud noorte arv. Peale selle osaletakse
palju noortevahetuses ja vabatahtlikus tegevuses vilis-
maal. Alates 2009. aastast on hoogsalt kasvanud noorte-
laagrites ja malevates osalenute osakaal. Noorte digusrik-
kujate ja digusrikkumiste arv on omakorda kahanenud.
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ULEVAADE MUUTUSTEST NOORTE ELUOLUS

Uldise olukorra paranemise juures siilivad piirkonniti
ikkagi suured erinevused noorsootddvoimaluste katte-
saadavuses. Ehkki viimastel aastatel on tehtud samme
nende erinevuste vihendamiseks ja praeguseks arendavad
juba 221 kohalikku omavalitsust Eestis noorsoot6od oma
KOVis (Euroopa Noored 2013), on endiselt viga oluline
tagada vordsed voimalused koikidele noortele soltumata
nende elukohast, tooturu staatusest, tervislikust seisun-
dist ja rahvusest.
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HINDAMISE PIDEPUNKTE

Sissejuhatus

Vaatamata kiillaltki pikale ajaloole ei ole noorsootodl ei
Eesti ega ka teiste Euroopa Liidu riikide Gihiskonnas selget
rolli. Uldiselt on palju kogemusi ja toendeid selle kohta,
et noorsootodtegevused ja keskkonnad suudavad noorte
inimeste hoiakuid, oskuseid ja kditumist mojutada. Samal
ajal pole kindlat arusaama, kuidas need indiviidi tasandil
toimuvad muutused jouavad iihiskonna tasandile. Samuti
on ebaselge, mida ainulaadset suudab noorsooto6 pak-
kuda lisaks teistele valdkondadele, niiteks haridussiistee-
mile, lastekaitsele, sotsiaaltodle, diguskorra tagamisele.
Milline oleks liheselt maaratletud noorsootdo identiteet
(just nimelt oleks, sest see pole loplikult vilja kujunenud)
ja kuvand iihiskonnas teiste tegevusalade korval? Seda
olukorda on nimetatud nii noorsootéd identiteedi krii-
siks (Coussee 2008) kui ka asjade normaalseks kdiguks
(Lorenz, Coussee, Verschelden 2010; Lorenz 2009).
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Marti Taru

Viimase kiimne-viieteistkiimne aasta jooksul on Euroopa
Liidu tasandil liigutud jouliselt noortepoliitika arendamise
suunal. Selle liheks toimealaks on ka noorsoot66. Euroopa
Noukogu noortevaldkonna arengu kokkulepe — Agenda
2020 - on iileeuroopalise tasandi dokumentidest iildisem
ja selles ndhakse noorsoot6o rolli mitmekultuurilise iihis-
konna arengu toetajana. Euroopa Liidus antakse noorsoo-
toole veidi konkreetsem iilesanne. See peaks arendama
tihiskonda koolist viljalangemise, noorte to6tuse ja sot-
siaalse torjutuse vihendamise ning noortele vaba aja
veetmise voimaluste pakkumise kaudu. Noorsoot66 voib
arendada ka oskusi, mis on vajalikud sujuvaks iilemine-
kuks noore staatusest tdiskasvanustaatusesse (Euroopa
Komisjon 2009). Noorsootd6 iihiskondliku rolli maaratle-
mise ja kinnitamise nimel on Euroopa Liidu tasandil asutud
vilja tootama ka praktilisi tegevuskavasid, et saada noor-
sootdole tunnustust (Partnership... 2013).




NOORTESEIRE AASTARAAMAT 2013

Samal ajal on iihiskondlik diskussioon mitteformaalse
oppimise tunnustamise teemal alles kdimas — seda ka
valdkonna sees — ja laiapohjalisest tunnustamisest ei ole
voimalik veel radkida (Paddison 2013).

Euroopalik noortepoliitika on loimitud. See tdhendab, et
koordineeritakse noori mojutavaid eri valdkondade meet-
meid ja valdkondade koostodd noortega seotud eesmar-
kide saavutamiseks (Euroopa Komisjon 2009). Viimane
on saanud oluliseks jooneks ka Euroopa noortestrateegia
rakendamisel (Euroopa Liit 2012). Noorte olukorra moju-
tamisel tehtava koostoo tdahtsustamine ei ole tekkinud
jarsku, vaid aastakiimnete jooksul. Howard Williamson
on Euroopa riikide pohjal tuvastanud mitu teemat, mille
puhul lahenduste leidmist ei saa taandada uhe poliitika-
valdkonna otsustele. Nende hulgas on noorte osalemine
ja aktiivne kodanik olemine, sotsiaalne kaasatus/torjutus,
noorteinfo ja noorte ndustamine, vihemused ja mitme-
kultuurilisus, keskuste ja 4iremaade erinevused jt. Et neis
kiisimustes edu saavutada, on vajalik koost66 noortepo-
liitika erinevate toimealade vahel, mille hulgas on olulise-
mad haridus, tooturg ja tdienduskoolitus, tervis, vaba aja
sisustamine, kultuuri tarbimine ja loomine, perepoliitika,
lastekaitse ning 6iguskorra tagamine (Williamson 2008).

Eesti seadusandlik ja strateegiliste dokumentide tasand ei
nde noorsootdol vaga konkreetset rolli — see peaks looma
arengukeskkonna, mis pakub noortele eneseavastamis-,
eneseteostus-, arengu- ja osalusvoimalusi. Noorsoot6o
seaduse kohaselt on noorsootdod ,tingimuste loomine
noore isiksuse mitmekiilgseks arenguks, mis voimaldab
noortel vaba tahte alusel perekonna-, tasemeharidus-
ja tooviliselt tegutseda” (noorsootdd seadus 2010).
Loimitud noortepoliitika eesmark on anda noorele nn
,kogemuste pakett, mis sisaldab koike vajalikku ettetu-
levate viljakutsete, valikute ja voimalustega positiivseks
toimetulekuks” (Haridus- ja Teadusministeerium 2006).
Nagu ndha, on tegemist viga iildise madratlusega, mis
tuleb alles sisustada.
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Uldiselt s6ltuvad noorsootdd sisu ja eesmargid olukorrast
ja tihiskonna arengueesmirkidest. Eesti ajaloos on olnud
perioode, kus noortega seotud eesmargid ja sellest
tulenevalt ka noorsootdd roll on olnud vastandlikud.
Noukogude ja muude okupatsioonide ajal oli see suurel
mdairal instrumentaliseeritud ehk rakendatud poliitilise
reziimi eesmarkide teenistusse.! Enamiku ajast on Eesti
noorsootdo keskendunud siiski noorte enesealgatuse ja
-arengu keskkonna loomisele, mitte nende surumisele
jaikadesse ideoloogilistesse raamidesse. Nii oli see suu-
rel midral enne teist maailmasoda ja sama pohimote on
kehtinud pirast iseseisvuse taastamist. Voimalik, et suu-
rim noorte autonoomia on saavutatud just 21. sajandil, kui
20. sajandi lopul ellukutsutud siisteemid ja struktuurid
on hakanud tdie jouga toimima. Eesti noorsoot6o aren-
gus on tahtsal kohal olnud nii noorte voimestamine kui ka
Uhiskonda panustamise toetamine.

2.1. Noorsootoo kolm aspekti

Alljargnevalt kirjeldatakse kolme aspekti, mis iseloomus-
tavad noorsootddtegevusi ja voivad olla aluseks noorsoo-
too rolli iseloomustamiseks tihiskonnas. Nendeks aspekti-
deks on noorsootdd kui lileminekuala kujund, kui foorumi
kujund ja noorsootdds osalemise vabatahtlikkusega seo-
tud tegevuste atraktiivsus (Coussee, Williamson, Versc-
helden 2012; Taru, Williamson, Coussee 2013).

2.1.1. Noorsoot66 kui iileminekuala

Arusaam noorsootoost kui lileminekualast lahtub veendu-
musest, et noorsootd6 on ettevalmistus tiiskasvanuellu
astumiseks. Edukaks tileminekuks on vaja lapses ja noores
arendada vaartusi, hoiakuid ja padevusi, mis voimalda-
vad osaleda nii toimiva iihiskonna téoelus kui ka teistes

1 Ajaloos on instrumentaliseerimise eredamad niited Hitlerjugend ja
komsomol. Tanapideval on arutatud ettevotluse ja ettevotlusoppe kui
neoliberaalse poliitilise reziimi mojul tekkinud ja arenenud noorsoo-
t60 suuna dile (vt nt Sukarieh, Tannock 2009; Smyth 1999).
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sfadrides. Noorsoot66d voibki naha perekonda ja formaal-
haridussiisteemi tdiendava opikeskkonnana. Arendatavad
omadused ldhtuvad hetkearusaamast selle kohta, mis
iseloomustab kiipset ja iihiskonna jaoks tdisvaartuslikku
indiviidi. Need normid ja ootused varieeruvad eri aegadel
ja eri riikides tunduvalt. Eesti iseseisvuse algusaastatel
20. sajandi alguses oli oluline iihiskondlik eesmark rah-
vusliku eliidi kasvatamine. Kuna see saab tulla vaid oma
rahva hulgast, oli isamaalisuse ja eestimeelsuse aren-
damine iiks peamisi noorsoot6o eesmarke, mis oli eraldi
nimetatud ka seaduse tasandil. Noukogude Liidu okupat-
siooni ajal oli noorsoot6d oluline eesmark vahendada rah-
vaste ja kultuuride vahelist erinevust ning kasvatada nou-
kogude inimest (Taru, Pilve, Kaasik 2013). Tanapaeval on
tahtsal kohal majanduslik toimetulek, té6turuvalmidus ja
tihiskondlik aktiivsus, mida voib seostada iihelt poolt neo-
liberaalsete ideede leviku ja teiselt poolt osalusdemokraa-
tia arenguga.

Uleminekuala aspekti puhul on keskse tihtsusega noorte
arengueesmarkide sonastamine. Kas selleks peaks olema
tooturul konkurentsivoimelise voi teistega solidaarse
inimese, eurooplaseks voi hoopis eestlaseks kasvamise
toetamine? Need eesmargid ei vilista muidugi lksteist,
vaid illustreerivad valikuid ja voimalusi. Demokraatlikus
tihiskonnas on mis-kiisimusega samavdarselt olulised
kiisimused kuidas? ja kes?. Kuidas sonastatakse eesmargid,
mille poole noorsootd6 peaks piiiidlema, ja kriteeriumid,
mille alusel hinnata tulemusi? Kes otsustab, mis on noor-
sootoo lilesanne ja kas eesmargid on taidetud?

Uks vbimalus, kuidas lahendada eesmirke puudutavad
kiisimused, on kaasata organisatsioone ka viljaspoolt
noortevaldkonda. Kiisimused selle kohta, milliste meeto-
dite abil noortevaldkond seatud eesmarkide poole liigub,
voiksid saada vastuse pigem valdkonna sees. Noorsoot6o-
tegevuste ja keskkondade eesmarke voiks sonastada enam
teiste poliitikavaldkondade kontekstis. See looks rohkem
seoseid, mis iihendaksid noorsooto6é nende valdkonda-
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dega. Demokraatlikus iihiskonnas ei tihenda see viliste
vadrtuste ja eesmirkide pealesurumist noortevaldkon-
nale voi noortele, pigem vastupidi — ideaalis tihendab see
jagatud arusaamu ja nende pohjal iihiselt viljat6otatud
eesmdrke.

Maitta ja Eriksson on analiilisinud Soome noortepoliitika
ja noorsoot6d programmide viljatootamist ja rakenda-
mist. Selleks on nad kasutanud ja vorrelnud partnereid
kaasava valitsemise ja keskselt juhitud programmide
mudeleid. Nad leiavad, et tegelikkuses on partnerite kaa-
samine alati moodapadsmatu ja et see parandab tule-
muste saavutamist. Noortepoliitika planeerimises ja
rakendamises osalevad paljud pooled, mitte ainult riigi
keskvoim voi kohalik omavalitsus, kes on noorsoot66 pea-
mised rahastajad. Osalejate hulgas on ka noored ja teised
noortevaldkonna huviriihmad. Kuna iileminekuala mottes
on noorsootdo roll toetada noorte sotsialiseerimist, siis on
oluline sonastada, milliseid eesmirke peaks noorsoot6o
teiste valdkondade kontekstis tditma. Noorsootdo arsenal
sisaldab erinevaid meetodeid, mille abil mojutada noorte
kaitumist, hoiakuid, padevusi soovitud suunas. See ongi
noorsootodle omane unikaalne asjatundmus ja kogemus,
mida teistel valdkondadel sellisel mdiral ei ole. (Maitts,
Eriksson 2013)

Koostoo raames tuleks kasitleda ka noorsootod iihiskond-
likku rolli. Noorsootdo ei kutsu iihiskonnas muutust esile
isoleeritult, vaid koost6os teiste, noorte eluoluga tihe-
dalt seotud valdkondade ja meetmetega. Noorsootoo-
tegevuste ja keskkondade jaoks tahendab see vastupidist
lilesannet: maaratleda konkreetse noorsootodtegevuse
ja/voi keskkonna eesmark teiste valdkondade kontekstis.
Kahtlemata on see raske iilesanne nii noorsootood prakti-
liselt korraldavatele asutustele kui ka koostood tegevatele
organisatsioonidele.

Uheks niiteks sellisest noorsootéo ldimitusest on USA
21. sajandi kogukonna 6ppimiskeskused (U.S. Department
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of ...; Harvard Family Research Project 2006; Fredericks
2003). Nagu Eestis ja Euroopas laiemalt, on ka USAs prob-
leemiks teatud sotsiaalse taustaga laste ja noorte halb toi-
metulek oppetooga ja koolist viljalangemine. Probleemi
lahendamiseks korraldatakse tegevusi, mille eesmirk on
toetada formaalhariduse omandamist noorte nende isiku-
omaduste arendamise kaudu, mis voimaldavad toime tulla
kooli noudmistega ja olla edukas oppet6os. Noorsootoo-
tegevused on seega tihedalt seotud formaalharidussiistee-
miga, kuid samal ajal on neil oma identiteet ja eesmargid.

2.1.2. Noorsoot6o noorte osaluse toetajana

Sotsiaalse foorumi tiiiipi tegevuste ja keskkondade alus
on uskumus, et noored on liks osa iihiskonnast ning nad
voiksid ja neil tuleks osaleda iihiskondlikes protsessides
ja otsustes. Uhiskond koosneb erinevate huvide ja taus-
taga rilhmadest, kes pliliavad saavutada enda parimat
esindatust. Noored moodustavad iihe sellise rithma, millel
on erivajadused ja -huvid. Seega toovad sotsiaalse foo-
rumi tiilipi vaba aja sisustamise keskkonnad ja tegevused
noori kokku selleks, et nad saaksid arutleda enda ja uhis-
konna seisundi ja vajaduste iile ning kavandada ja ellu viia
tegevusi, mis aitaksid nende olukorda tihiskonnas ja iihis-
konda tervikuna paremaks muuta. Noorsootod iilesanne
on noorte kaasamine tegelike lihiskondlike olukordade ja
probleemide maaratlemisse ja arengueesmarkide saavu-
tamisse (Coussee 2012).

Tanapdeval ei kahelda viites, et laste ja noorte osalemine
tihiskonnas on positiivse tdhendusega. Samal ajal ei ole
see kaasamine igapdevatavaks kujunenud. Laste ja noorte
osalemise aluseks on nende kisitlemine kodanikena siin ja
praegu, mitte tulevikus, mitte tulevaste kodanikena (URO
2003; Euroopa Noukogu 2012; Denstad 2009). Eestis on
laste ja noorte digus olla organiseerituna kaasatud fiksee-
ritud eri koolitlilipide tegevust reguleerivates seadustes,
mis naevad ette voimaluse luua koolis opilasesindus ja
selle kaudu osaleda kooli juhtimises ja koolivilises elus.
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Noorsootdo seadus maaratleb kohaliku omavalitsuse juu-
res tegutseva noortevolikogu ja noorteiihingu, korgeimal
poliitilisel tasandil tegutseb Noortepoliitika Noukogu.
Oluliseks kokkuleppeks on ka URO koostatud laste diguste
konventsioon, mille kohaselt on igal lapsel ja noorel digus
avaldada oma arvamust ka individuaalselt. Eestis on alla
18aastaste noorte digus avaldada oma seisukohti kirjas
mitmes seaduses.

Lisaks noore kui subjekti ja noorte kui eristuva iihiskon-
naosa olemasolu teadvustamisele soodustavad noorte
osalemist veel kaasava valitsemise ja osalusdemokraatia
areng. Avaliku halduse valdkonnas on aluseks arusaam,
et huviriihmad, keda mingi otsus mojutab, peaksid saama
selle otsuse viljatootamisel ja rakendamisel kaasa rdi-
kida. Kodanike ja huviriihmade kaasamine valitsemisse on
tanapdevases Euroopas iiks olulisi vaartusi ning noored kui
sotsiaalne kategooria ei ole siin erandiks - ka nende osale-
mist oodatakse. Euroopa tasandil viljendub noorte kaa-
samine selliste institutsioonide ja meetodite ellukutsumi-
ses, mis loovad keskkonna, kus noored saavad kujundada
oma seisukohti ja neid avaldada: Euroopa Noortefoorum,
Euroopa Noukogu noortevaldkonna koosjuhtimise skeem,
Euroopa Liidu tasandil toimiv koordineerimise avatud
meetod. Noorte kaasamine ei jad muidugi ainult Euroopa
tasandile. Qigem on Gelda, et enamiku jaoks toimub see
noorteiihingu, kooli, kogukonna, kohaliku omavalitsuse,
riigi ja riigiasutuste tasandil.

Erinevalt eelmises alajaotuses kirjeldatud rohuasetu-
sest noorteiihingutes osalemise kaudu toimuva oppimise
hindamisele? on niilid tegemist keskendumisega noorte-
tihingute ja teiste noorte osalusstruktuuride tegeliku
moju hindamisele. Noorsootootegevuste ja keskkondade
uks lilesanne voiks olla aidata suurendada noorte osalust
tihiskonnas: organisatsiooni, kohaliku omavalitsuse, riigi
ja rahvusvahelisel tasandil. Uhelt poolt tihendab see

2 Aga miks mitte ka organisatsioonilise 6ppimise hindamisele?
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keskendumist noortele: nende informeerimist, hoiakute
kujundamist, ettevalmistamist otsustusprotsessides
osalemiseks. Teiselt poolt tuleb ka tdiskasvanuid ette val-
mistada, et nad kaasaks noori institutsioonide tegevusse.
Noorte osalemist ei piira sageli mitte niivord noorte endi
passiivsus voi oskuste puudumine, kuivord tdiskasvanud
ametnike puudulikud oskused noortega suhtlemises ning
hoiakud, mis ei soosi noortega arvestamist otsuste tege-
misel. On loomulik, et nendes protsessides osaledes iiht-
teist opitakse, kuid noorsoot6o hindamise seisukohalt on
pohitihelepanu otsuste mojutamise analiiiisil.

2.1.3. Rahulolu ja onnetunne

Kolmas noorsootod aspekt on seotud noorsootto korral-
duse liheks aluseks oleva vabatahtliku osalemise pohi-
mottega. Vabatahtlikkus tingib selle, et noorsootddtege-
vused peavad olema atraktiivsed. Kuigi koik tegevused ei
pruugi olla vabatahtlikud (nt erinoorsootdo, opirdanne),
on nende kiilgetombavusel ja meeldivusel suures plaanis
otsustav tahtsus. Lastele ja noortele pakutavad tegevused
peavad olema paeluvad ja huvipakkuvad, ainult sel juhul
osalevad nad nendes, olgu tegu uute oskuste oppimise voi
kodanikuaktiivsusega. Juba ainuiiksi seetottu on meeldi-
vate elamuste ja kogemuste tahtsust noorsootdos raske
alahinnata.

Kuid see pole ainus pohjus, miks positiivseid kogemusi
korgelt hinnata. Viimastel aastatel on jarjest tahtsustunud
subjektiivse onnelikkuse ja eluga rahuolu hinnangud kui
heaolu iiks komponent. See selgus ka Euroopa elanike hea-
olu moistmiseks 2011. aastal Euroopa Liidu liilkmesriikides
korraldatud uuringust, mille kohaselt peavad nii noored
kui ka vanemaealised vaba aja sisustamise kvaliteeti enda
iildise heaolu oluliseks komponendiks (liheks viiest tiht-
samast tegurist, Euroopa Komisjon 2011a: 11-12, 62-64).
Laste ja noorte onnelikkust hinnates on leitud, et see ei ole
mitte ainult meeldiva lapsepolve ja nooruse osa, vaid moo-
dustab ka olulise aluse tdiskasvanueas onnelikult elami-
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seks (Rees jt 2002). Maailma onnelikkusuuringute andme-
baas sisaldab viiteid tuhandetele allikatele, mis kasitlevad
onnelikkuse eri aspekte (World Database of Happiness).
2013. aasta maailma onnelikkuse aruandes on esitatud
seisukoht, et majanduslikku ja sotsiaalset arengut voiks
hinnata inimeste onnelikkuse kaudu. Enamgi, sellest voik-
sid lihtuda ka poliitikakujundajad, kuna poliitika toimib ja
poliitikud tegutsevad ju elanike heaolu nimel (Helliwell,
Layard, Sachs 2013).

Euroopa Liidus pooratakse jarjest enam tihelepanu laste
ja noorte eluga rahuolule ning teguritele, mis seda moju-
tavad (TARKI 2010). Noorte psiihholoogilise heaolu taht-
sustamine on leidnud tee ka noortepoliitika dokumenti-
desse. Esmalt on seda viljendatud Euroopa Liidu Noukogu
2008. aasta resolutsioonis (Euroopa Liit 2008), seejarel
Euroopa noortestrateegias 2010-2018, kus iiks kahek-
sast tegevusvaldkonnast on fiilisiline tervis ja psiihholoo-
giline heaolu. Kuigi kummaski dokumendis ei mairatleta
psiihholoogilise heaolu konkreetsemat tdahendust, pee-
takse seda ildise heaolu iiheks komponendiks ning seda
vddrtushinnangut tuleks arvesse votta ka noorsootd
hindamisel. Eestis on aastaid tootatud laste heaolu hinda-
mise valdkonnas ning 2014. aastal ilmus selle voimaluste
kohta siisteemne kasitlus (Reinomdgi jt 2014). Paraku ei
ole vanemate kui 18aastaste noorte heaolu hindamiseks
samasugust raamistikku veel koostatud.

Tanapdevaste arusaamade kohaselt on pohjendatud ria-
kida hedonistlikust ja eudaimonistlikust onnest voi eluga
rahulolust. Hedonistliku 6nne all peetakse silmas dldist
rahulolu eluga, viliseid naudinguid, positiivsete emotsioo-
nide olemasolu ja negatiivsete puudumist. Onne eudai-
monistlik kisitlus viitab aga onnetundele ja rahulolule,
mida saadakse vaimsest ja psiiiihilisest enesearengust,
isiksuslikust kasvamisest ja eneseteostusest. Nii hedo-
nistlik kui ka eudaimonistlik 6nn ja rahulolu on seotud
indiviidi objektiivse sotsiaalse olukorraga, naiteks haridus-
lik ilmajaetus, elamine vaesuses voi iiksikvanemaga peres,
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vaimse voi fiiiisilise tervise probleemid jt. Uldiselt kaasneb
sotsiaalse torjutusega ka véike eluga rahulolu voi onnelik-
kuse puudumine.

Meeldiva sotsiaalse ja psiihholoogilise keskkonna pak-
kumine on labi ajaloo olnud iiks noorsoot6é pohirolle.
Tegemist ei ole siiski universaalse, koikidele noortele iihe-
suguse keskkonna ja tingimuste loomisega. Vastupidi,
meeldivuse mairavad sotsiaalne taust ja subkultuurid.
Voib oelda, et igas rilhmas on omad standardid, millega
vorreldes mdidratakse mingite voimaluste meeldivus.
Tegevuste atraktiivsus on seotud aja- ja kohaspetsiifiliste
arusaamadega nn normaalsest lapsepolvest ja noorusest.
Atraktiivsed on iildiselt heaks kiidetud tegevused ja kesk-
konnad, milles osalemine voimaldab kogeda psiihholoo-
gilist heaolu. Tuleb arvestada, et erineva taustaga noortel
(erinev rahvus-kultuuriline voi sotsiaal-majanduslik taust,
piirkondlik kuuluvus jne) voivad olla erinevad eelistu-
sed. Mis meeldib iihele, ei pruugi meeldida teisele (Smith
1988).

Kui eelmise kahe noorsootd6 aspekti roll oli pakkuda noor-
tele a) mitteformaalse oppimise ja isiksusliku arengu voi-
malusi ning b) osalus- ja kaasatusvoimalusi, siis kolmanda
aspekti pohiiilesanne on pakkuda meeldivaid kogemusi ja
elamusi noorsoot6o kaudu. Meeldivad elamused ja koge-
mused on vdirtus kui selline, mitte oppimise voi osalemise
eeltingimus. Milliseid voimalusi ja kellele peaks noorsoo-
t66 pakkuma, soltub mitmest asjaolust ning on arutluse
ja kokkulepete teema. Uhtset standardit ei ole voimalik
seada, sest erinevatel noortel on eri eelistused, samuti
lahknevad ka noorsootd6 tegijate voimalused.

Esitatud kolm aspekti — sotsialiseerimine, osalemine ja
meeldivad kogemused — moodustavad analiiiitilise raa-
mistiku, mille abil saab iseloomustada erinevaid noorsoo-
tootegevusi ja keskkondi. Nditeks kohaliku omavalitsuse
noortevolikogu voib pakkuda noortele vordlemisi hdid osa-
lusvoimalusi, selle kaudu oskuste oppimist ja ka meele-
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lahutust. Noortelaagris on meelelahutuse osakaal voib-
olla suurem, osalusvoimalusi aga viahem. Huvitegevuses
on tihtsal kohal erioskuste 6ppimine, teised aspektid on
vahem esindatud. Konkreetse tegevuse voi keskkonna
tihiskondliku rolli hindamisel tuleb kindlaks maarata koigi
kolme aspekti esindatus selle tegevuse voi keskkonna
puhul. Kuidas seda teha? Jargnevalt tutvustatakse mone-
sid hindamisaluseid.

2.2. Noorsootootegevuste ja keskkondade
hindamise alused

Alljirgnevat kolme hindamismeetodite tiilipi voib kasu-
tada noorsootodtegevuste ja -asutuste hindamisel.

2.2.1. Moju hindamine

Noorsootdo iileminekuala aspekti eesmark on esile kut-
suda muutust ihiskonnas (nditeks vdhendada noorte
tootust, AIDSi haigestumist, koolikiusamist voi suuren-
dada noorte kodanikuaktiivsust, kultuurilist teadlikkust,
arendada ettevotlikkust jne). Pohiloogika seisneb teatud
tunnustega rithma liilkkmete muutumises iiksikisiku tasan-
dil, nditeks alaealiste komisjoni suunatud noorte hulgas
koolist pohjuseta puudumise vihenemine, koolikohustuse
tditmise paranemine. Konkreetsed riihmad ja esilekutsu-
tavad muutused saab madratleda noortepoliitika tasandil
noorsoot6o eesmarke sonastades.

Noorsoot66 peaks muutma rithma kuuluvate noorte
hoiakuid, oskusi, teadmisi, kditumist. Eesmargi saavu-
tamiseks, st tihiskonna muutmiseks, on vordselt olulised
nii sihtriihmani joudmine kui ka muutus ise. Kui osalejaid
on monikiimmend vo6i monisada, ei pruugi muutus olla
Uihiskonna tasandil mirgatav. Niiteks koolikiusamise
puhul voib kiusaja, ohvri ja korvaltvaatajana kuuluda
sihtriihma tuhandeid lapsi ja noori, ent vaid monda-
kiimmend voi -sadat noort kaasavad tegevused jaivad
oma iihiskondlikult mojult norgaks, kuigi nad voivad olla
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osalejatele positiivse mojuga. Samuti ei ole iihiskondlikku
moju tegevustel, milles osaleb kiill palju noori, kuid mis ei
kutsu esile soovitud muutust, nditeks ei arenda piisavalt
teatud padevust voi oskust. Edasise haridustee voi eriala
valikul noustatakse kiill peaaegu koiki 9. ja 12. klasside
lopetajad, kuid kui tugev on iihe voi kahe kontakttunni
moju osalejatele? Seega tuleb noorsootod uhiskondliku
tahtsuse ja rolli kindlakstegemiseks hinnata selle tege-
vuste ja keskkondade moju. Jargnevas osas antakse
liihililevaade selle moju hindamise aspektidest.

Moju-uuringud voimaldavad usaldusvadrselt kindlaks teha
seose pohjuse ja tagajdrje, tegevuse ja tulemuse vahel.
Uheks selliseks véimaluseks on tugeval teoreetilisel poh-
jal vélja tootatud eksperimentaalmeetod (Spector 1993).
Selle puhul vorreldakse tegevuses osalenud inimesi nen-
dega, kes selles ei osalenud, kuid kes on muude omaduste
poolest osalejatega tdiesti identsed. Kui kahe riihma vahel
on uuritava omaduse mottes erinevus, voib jireldada, et
tegevuses osalemine mojutas seda omadust. Kui nditeks
soovitakse hinnata noorteprojektis osalemise moju noorte
meeskonnatoooskusele, tuleb miirata see oskus kind-
laks nii projektis osalenute kui ka mitteosalenute hulgas
(kellel on muud omadused iihesugused) ja vorrelda kahe
riihma oskusi. Kui osalenute hulgas on see parem, saab
teha jarelduse, et noorteprojektis osalemine parandas
meeskonnatodoskust®. Maailmapank, kes on analiiisinud
vabatahtliku tegevuse moju noortele, on eksperimentaal-
meetodit nimetanud ka mojuhindamise kullastandardiks
(Mattero, Campbell-Patton). Kuigi moju kindlakstegemise
pohimote on véga lihtne, ei ole seda praktiliselt voimalik
teostada voi on voimalik vaid vdga piiratud tingimustel®.

3 Seda pdhimdtet saab kasutada ka Uhingute, organisatsioonide,
kohalike omavalitsuste, riikide tasandil.

4 On avaldatud arvamust, et selline meetod on liiga tuim ega sobi
seetdttu nii keerulise valdkonna jaoks nagu noorsootd6 (vt nt Bamber,
Power, Rowley 2012, McGinlay, Mackie 2012). Samal ajal pole autorid
ega siinsele kirjutajale teadaolevalt keegi teine vorrelnud noorsootdd
keerukuse maara ja aspekte teiste valdkondadega ega naidanud, et
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Tegelikud moju-uuringud kalduvad kullastandardist eri-
neval mairal mitmel pohjusel korvale. Nende hulgas voib
olla nii kontseptuaalseid kiisimusi (mida pidada piisavalt
suureks oskuste erinevuseks, et seda muutusena arves-
tada; kui kaua peaks moju kestma jne) kui ka praktilisi
teemasid (kuidas moota oskuse taset usaldusvairselt,
kuidas moodustada sarnased riihmad jne). Vilja on t66-
tatud moned alternatiivsed uuringumeetodid, mis taga-
vad samuti killaltki usaldusvairse tulemuse (nt enne-ja-
parast-meetod, kvalitatiivsed uuringud, triangulatsioon,
eluteeuuringud jt). Usaldusvairsete tulemuste saamiseks
on kesksel kohal kirjeldatud pohimotte rakendamine vas-
tavalt voimalustele.

Hoopis teistel alustel pohinevad noorte ja ka tiiskasvanute
hulgas sageli tehtavad kiisitlused, kus kasutatakse kiisi-
must ,,Mida Sa 6ppisid tegevuses X?”. Sellise metoodikaga
ei madrata kindlaks ei huvipakkuvate omaduste-oskuste
taset ega vorrelda neid osalejate ja mitteosalejate vahel
voi ka ainult osalejate hulgas enne ja parast tegevust.
Kusitluses selgub subjektiivne hinnang, mida voib parimal
juhul kasitleda eksperdiarvamusena. Kuigi hindamisuu-
ringutes kasutatakse ka eksperdiarvamust kui meetodit,
tuleb usaldusvairsuse tagamiseks jargida teatud reegleid,
naiteks veenduda eksperdi kompetentsuses, tagada info
ja tingimused hinnangu langetamiseks. Eksperdil eelda-
takse olevat ulatuslikud kogemused ja teadmised konk-
reetse kiisimuse teemal, mis muudabki tema arvamuse
vadrtuslikuks. Ent ka soodsatel tingimustel (tegemist on
asjatundjaga, teave on asja- ja ajakohane, kvaliteetne ja
piisav; otsustamiseks on piisavalt aega ning selleks on loo-
dud soodne keskkond jne) voivad iihe eksperdi arvamuses
jaddaolulised aspektid tahelepanuta ja anda tegelikkusest
moonutatud pildi. Selle voimaluse vihendamiseks kasu-
tatakse erinevaid votteid, nditeks Delphi meetodit, mille
puhul eksperdiarvamus siinnib iiksikekspertide arvamuste

tegemist oleks erakordselt keeruka valdkonnaga. Seega ei saa eel-
nimetatud vaidet pidada p&hjendatuks.
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summana (Meyer, Booker 2001; Burgman, Fidler, McBride,
Walshe, Wintle 2006). Moju hindamine, eriti pikaajalise
tihiskondliku moju hindamine, on viaga keeruline ning isegi
kui hindaja on ekspert, ei anna monesekundiline kaalutle-
mine toendoliselt usaldusviirset hinnangut.

Hindamisuuringute juures tuleb rohutada kontseptuaalse
pohjendatuse olulisust, n-6 pohjuslike mehhanismide
sonaselget ja pohjalikku esitamist. Kui uuringus kasuta-
takse siistemaatilise kriitika ja arenduse labinud teooriaid,
on tulemused usaldusvddrsemad, kui ainult argiteadmisi
kasutavad uuringud suudavad pakkuda. Selles mottes
on usaldusviirsemad siistemaatilised iilevaated, samuti
metaanaliiiisid®, nditeks Durlaki, Weissbergi ja Pachani
(Durlak, Weissberg, Pachan 2010) uurimus koolivilistest
noorteprogrammidest, kus voetakse kokku eri uuringute
tulemused ja luuakse nende pohjal analiiitiline pilt vald-
konnateadmistest. Hollandi noortepoliitikas ja noorsoo-
to0s nditeks ei tunnistata mojukaks sekkumisi, mis ei ole
korduvalt oma tulemuslikkust toestanud (Netherlands...).

Noorsoot66 moju hindamiseks ei ole siistemaatilisi lle-
vaateid ja metaanaliiiise kuigi palju tehtud ja needki on
valminud ainult USAs voi sealsete uuringute pohjal (Dick-
son, Vigurs, Newman 2013; Roth, Malone, Brooks-Gunn
2010; Granger 2008). Nende tulemuste kasutamine Ees-
tis voi teistes Euroopa riikides eeldab veendumist, et kor-
raldatud tegevused, osalenud noored ja kultuurikeskkond
langevad enamjaolt kokku. See omakorda tahendab USAs
ja uuritavas riigis pakutavate tegevuste ja keskkondade
analiilisi. Uuringutulemusi ei saa automaatselt, ilma kon-
teksti arvestamata iile kanda, sest meetodid, mis on tule-
muslikud iihtedes oludes, ei pruugi rakenduda samamoodi
teistes oludes.

5 Metaanaliiiis on paljude uuringute empiiriliste tulemuste Gldistus.
Selle aluseks on kehtestatud kriteeriumitele vastavate uuringute koon-
damine (nditeks v8ib olla néutud vdrdlusriihma olemasolu) ja leitud
uuringute tulemuste siintees.
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Selliste pohjalike ja paljunoudvate uuringute pohiiilesanne
on vilja toétada arusaam voi mudel, mis kirjeldab poh-
juslikke mehhanisme, mille kaudu saavutab noorsoot66
tulemuse. Kuna kogutud teadmiste pohjal on eeldatavasti
voimalik 6elda, millised meetodid on tulemuslikud ja mil-
lised mitte, saab neid uuringuid kasutada ka noorsoot6o
ja noortepoliitika tegevusstandardite koostamise alusena.
Seda, et see eesmirk on omal kohal, kinnitavad uuringud,
mille kohaselt on tulemuslikud vaid teatud tingimustel
korraldatud noorsoot6otegevused, ent teistel tegevus-
tel ei ole oodatud moju. Laste ja noorte arengus soovitud
tulemuste saavutamine eeldab teatud kvaliteedistandar-
dile vastavaid tegevusi (Durlak, Weissberg, Pachan 2010;
Moore, Hamilton 2010; Feinstein, Bynner, Duckworth
2006; Small, Memmo 2004). Uhiskonnas laiemalt valit-
seb samuti ootus saada usaldusvaidrne arusaam pohjus-
likest seostest noorsootdotegevuste ja oodatavate tule-
muste vahel (House of ... 2010; Fouche jt 2010).

Pohjalike uuringute korval on vilja tootatud meetodeid,
mis aitavad noorsootddtajail ja noorsootdo vahetuil kor-
raldajail oma tegevuse kvaliteeti ja tulemuslikkust seirata
ja juhtida (Little, DuPree, Deich 2002; Ilg 2013). Sellise
hindamise tulemused ei ole vordsustatavad pohjalikumate
uuringutega ning piirduvad osalejatelt ja juhtidelt kogu-
tavate arvamustega mingi tegevuse kohta, sageli lihtsalt
rahulolu madira kindlakstegemisega.

2.2.2. Voimestav hindamine

Voimestava hindamise esmane iilesanne on aidata kaasa
eesmirkide saavutamisele, mitte selgitada vilja objek-
tiivset tode. Pohirohk on tegutseja oskuste, arusaamade,
hoiakute muutmisel nii, et ta suudab paremini niha ja
kasutada oma tugevaid kiilgi ja voimalusi eesmarkide saa-
vutamiseks. Inimest ergutatakse votma enam kontrolli ja
vastutust oma elusiindmuste eest ning mojutama ka iimb-
ritsevat sotsiaalset keskkonda.
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Noorte voimestamine on noorsootdd iiks peamisi ees-
marke ja pohivairtusi. Noorsootdotaja ulesanne on suu-
rendada noore inimese teadlikkust oma oskustest, oma-
dustest, tugevatest kiilgedest ja voimalustest, mida noor
saab kasutada eesmirkide saavutamiseks. Selle kaudu
opib noor tunnetama end aktiivsena ning selline minapilt
aitab tal enda eesmarke sonastada. Noore inimese jaoks
on need seotud kindlasti hariduse ja t6oga, lihiskondliku
aktiivsuse ja tervisega. Voimestava hindamise aluseks on
tegelike muutuste markamine, kuid mitte niivord nende
objektiivne kirjeldamine, vaid nende kasutamine noore voi
ka rithma joustamiseks oma eesmarkide poole liikumisel.
Voimestava hindaja roll on olla positiivse tagasiside andja
jajuhendaja, mitte kiretu korvalseisja.

Voimestav hindamine ei vilista toenduspohiseid tegevusi.
Uhe sammuna viiakse end kurssi tulemuslikeks osutu-
nud meetoditega ja pliiitakse neid rakendada eesmargi
saavutamiseks. Samuti ei tihenda voimestav hindamine
loobumist oma tegevuse tulemuste dokumenteerimisest
ega toenduste esitamisest voimalikele vilis- ja sisehinda-
jatele (Fetterman 2005). On esitatud ka voimestavast hin-
damisest inspireeritud meetodeid, millel on moned selle
tunnused, kuid mitte koik. Naiteks voib kasutada nn kriiti-
list sopra, kes pole isegi mitte niivord sober, kuivord objek-
tiivne ekspert. Tema ililesanne on aidata muutust elluviival
rithmal voi kogukonnal moista sotsiaalsete protsesside
peensusi ning rithma rolli toimuvates muutustes (Maatta,
Rantala 2007).

Noortevaldkonnas voib voimestava hindamise niitena
tuua noorsootodtegevuste hindamise juhised (Euroopa
Noukogu ja Euroopa Komisjon 2007). Samuti on selle
meetodi votmes koostatud Noortepassi enesehindamise
sektsioon (Noortepass). Nende eesmirk on aidata tead-
vustada toimunud 6ppimist, muutusi ja ndha end aktiivse
tegutsejana, kes suudab saavutada oma eesmarke.
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2.2.3. Seire voi seiramine

Seire eesmirk on fikseerida asjade seis ehk anda iile-
vaade hetkeolukorrast huvipakkuvas valdkonnas. Erine-
vus kahest eelnevalt kirjeldatud hindamisviisist on ilmne:
moju hindamisel on fookus pohjuse ja tagajarje objektiiv-
sel kindlakstegemisel, voimestava hindamise puhul sub-
jektiivse voimekuse suurendamisel. Seire voi monitooring
piirdub olukorra kirjeldamisega, pretendeerimata pohjuste
viljaselgitamisele voi kellegi ergutamisele.

Seire on abiks eeskdtt programmi voi projekti elluviimise
jalgimisel, sest see aitab kindlaks teha, kas sihiks seatud
indikaatorite tasemed on tahtajaks saavutatud ja kui mitte,
siis kuhu on joutud. Uhelt poolt niitab see info eesmir-
kide saavutamist, teisalt — kui eesmargid ei ole saavutatud
— on selle pohjal voimalik alustada tegevusi, mis tagavad
eesmarkideni joudmise. Sellisena suhestub seire alati eel-
nevalt defineeritud programmi ja tegevuse eesmarkidega
ning on liks juhtimismeetoditest (UNDP 2009: 82).

Seire liheks erivormiks on noorte olukorra jalgimine, kasutades
noorte eluolu iseloomustavate nahtuste voi protsesside kulgu
iseloomustavaid moodikuid. Indikaatorite abil on vdimalik
kirjeldada noorte olukorda iihiskonnas ja selle muutumist,
madratleda nende eluolus olulisemad probleemid, jalgida ja
hinnata poliitikameetmete rakendamist. Euroopa Liidu tasan-
dil on koostatud 40 indikaatorist koosnev noortevaldkonna
moodikulaud, mille eesmirk on anda iilevaade noorte olukor-
rast ja selle muutumisest uue Euroopa noortestrateegia kahek-
sas valdkonnas ning aidata seelibi rakendada toenduspohist
noortepoliitikat (Euroopa Komisjon 2011).

Sageli kogutakse noorte arvamusi mingi teenuse kohta
(nditeks hinnang noorteprojektis osalemisele). Seda voib
pidada teatud mottes seireks ja niiviisi kogutud infot arva-
museks voi eksperdiarvamuseks, kui lugeda noort eksper-
diks. Nagu eelnevalt Geldud, soltub eksperdiarvamuse
vadrtus siiski paljudest asjaoludest ning ilihe eksperdi
arvamus ei ole tavaliselt kuigi usaldusvaarne.
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2.2.4. Seos noorsootoo aspektide ja
hindamismeetodite vahel

Eelnevalt on esitatud nii kolm aspekti, mida noorsoot66-
tegevuste ja keskkondade puhul vaadelda, kui ka kolm
hindamismeetodit. Neid kombineerides on vaimalik vilja
tootada konkreetse hindamisuuringu eesmargid ja metoo-
dika. Kuigi iildjuhul on otsused hindamise eesmarkide ja
metoodika kohta vaja teha konkreetse hindamisuuringu
vajaduste ja voimaluste pohjal, saab liihidalt kirjeldada ka
noorsootdo aspektide ja hindamismeetodite omavahelist
kokkusobivust.

Uleminekuala aspekti puhulon oluline veenduda, et korral-
datud tegevused viisid toepoolest plaanitud tulemusteni,
st toid kaasa soovitud muutuse iihiskonnas voi vihemalt
osalejates. Selleks sobivad koige paremini moju hindamise
meetodid. Tegevuste elluviimiseks voib aga olla vajalik
rakendada ka voimestava hindamise votteid, seirata tege-
vuste kulgemist ja vajaduse korral teha muudatusi.

Foorumitiilipi tegevuste ehk noorte osalemise puhul on
oluline saavutada noorte tegelik moju otsustele voi suu-
rendada seda. Selleks sobib koige paremini voimestamine.
Arengust objektiivse lilevaate saamiseks voib olla vajalik
ka moju hindamise votete kasutamine ja seire.

Noorsootootegevuste atraktiivsuse aspekti uurides on
enim kasu voib-olla seire iiheks osaks olevatest rahulolu-
hinnangutest ja taustinfo kogumisest. Moju hindamise
metoodika laseb moista iiksikasjalikumalt tegureid, mis on
seotud rahulolu maaraga. Voimestamine voib kuuluda siia
kui iiks voimalus suurendada saadavat rahulolu.
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Kokkuvote

K&esolev iilevaade lihtub seisukohast, et noorsooté6 on
liilkumas oma koha leidmise poole ihiskonnas. Artiklis
kirjeldavad noorsootdd rolli kolm aspekti: noorsootdé kui
opikeskkond, kui noorte osalemise toetaja ja kui meeldi-
vate elamuste allikas. Tegemist on analiiiitilise mudeliga,
mida voib rakendada erinevate tegevuste ja keskkondade
kirjeldamisel. Noorsoot66 moju hindamiseks ja demonst-
reerimiseks voib kasutada ka teistes valdkondades raken-
datavaid pohimotteid, mis voimaldavad ressursimahukate
uuringute abil tegevuse ja tulemuse seoseid usaldusvaar-
selt kirjeldada. Noorsootdo liks eesmarke on noorte voi-
mestamine ja aktiveerimine, milleks sobivad voimestava
hindamise meetodid. Need langevad sageli kokku prakti-
lise noorsoot6oga. Projektide, programmide elluviimiseks
ja asutuste too jalgimiseks on kasutusel seire. Arendamist
vajavad hindamismeetodeid, mida noorsootdotajad saa-
vad kasutada oma igapdevatoos.

Noorsoot6o eesmadrkide sonastamine ja tulemuste hin-
damine voiks toimuda suuremas koostoos teiste orga-
nisatsioonidega ja poliitikavaldkondadega. Selle poole
on joudsalt liigutud ja koosto6 arendamine voikski olla
noortevaldkonnas omaette eesmark. OECD on markinud,
et Eestis on suhteliselt viahe koost66d ja palju killustatust
(OECD 2011). Koost66 arendamine voiks tuua noortevald-
konnale kasu ja edu korral voiks sellest saada ka teistele
eeskuju pakkuv edulugu. Kui suudetakse niidata voimet
saavutada laiemas kontekstis oma eesmargid, on voimalik
iseloomustada ka noorsootdo kohta iihiskonnas ja veenda
sidusriihmi ja iihiskonda laiemalt noorsoot66 voimekuses
tdita kindlat lilesannet.
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Sissejuhatus

»Keegi ei siinni heaks kodanikuks, iikski rahvas ei siinni
demokraatlikuks. Molema puhul on tegemist protsessi-
dega, mis kujunevad arengu kiigus. Noori tuleb kaasata
siinnist alates. Uhiskond, mis ei arvesta noortega, ohustab
oma tulevikku.” — Kofi Annan, Uhinenud Rahvaste Organi-
satsiooni seitsmes peasekretir 1997-2006.

Noorte suuremat osalust iihiskonna otsustusprotsessides
voib pidada sotsiaalselt sidusa demokraatliku riigi iiheks
aluseks. Eesti kui demokraatlik riik peab kasvatama noor-
test teadlikke kodanikke, kes soovivad votta aktiivselt osa
kohalikest poliitikaprotsessidest ja mojutada nende tule-
musi. Kaasatust voib seostada ka teiste sotsiaalpoliitiliste
eesmarkidega — kui noored tunnevad, et nad on voimelised
mojutama end puudutavaid thiskonnaprotsesse, leiavad
nad ka kergemini oma eesmdirgi ulhiskonnas. Kiesole-
vas artiklis voetakse vaatluse alla noorte kaasamine neid
puudutavate otsuste tegemisse ja uuritakse, kuidas saak-
sid poliitikategijad tagada noortevaldkonna tohusama ja
demokraatlikuma toimimise.
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Lauri Peterson

Lahemalt analiiiisitakse noorte arvamuse arvestamist ja
kaasardakimise voimalusi Flandrias, Soomes ja Iirimaal
riiklikultasandil®. Tihelepanu péératakse peamiselt noorte
kaasamisega seotud seadustele, noortepoliitika aren-
gukavadele, noorte osalust suurendavatele algatustele,
nagu noortekogud ja -foorumid, ning noorte kaasamise
hindamisele. Artikkel toetub eelkoige teoreetilisele kir-
jandusele, kuid ka valitud riikide noortevaldkonna alastele
aruannetele ja 6igusaktidele. Uurimist6o kaigus peeti nou
ja tehti intervjuusid noortevaldkonna ekspertidega, kelle
hulka kuulusid John Bamber instituudist Centre for Effec-
tive Services, John Farrelly Dublini noorsoot6o teenuste
noukogust (CDYSB), Lieve Caluwaerts Flandria noorte ja
tdiskasvanute sotsiaal-kultuurilise t66 ametist (Agentsc-
hap Sociaal-Cultureel Werk voor Jeugd en Volwassenen)
ning Belgia prantsuskeelse kogukonna noorsootédameti
koolitusekspert Frangoise Crémer. Jargnevas artikliosas
kidsitletakse kaasamisega seotud kirjandust, mis on olnud
noortepoliitika korraldajate seas viga mojukas.

1 Riikide valiku pdhjuste kohta vaib lihemalt lugeda selle aastaraa-
matu iilevaateuuringust ja poliitikaiilevaatest.



Artikli jaoks valitud riigid erinevad Eestist moneti, kuid
sobivad vordlemiseks mitmel pohjusel. Koikide nende
noortepoliitika arengukavades pooratakse palju tihele-
panu noorte osaluse suurendamisele ja otsustusprot-
sessidesse kaasamisele. Flandriaja Soome paistavad silma
noorte kaasamist soodustavate viga tugevate oigusak-
tide poolest. Iirimaa sobib uuringuks seet6ttu, et seal on
suurel hulgal noorte kaasatust edendavaid noortefooru-
meid ja -kogusid, samuti tdhelepanuviirne uleriigiline
noorsootdo kvaliteedistandardite raamistik NQSF. Koikide
nimetatud ettevotmistega on voimalik tutvuda jargneva-
tes alapeatiikkides.

URO lapse &iguste konventsiooni on ratifitseerinud peale
Eesti ka artikli jaoks valitud riigid Belgia, Soome ja Iirimaa.
Konventsiooni artiklis 12 kinnitatakse, et riik peab tagama
lapse ,,0iguse viljendada oma vaateid vabalt koikides teda
puudutavates kiisimustes, hinnates lapse vaateid vas-
tavalt tema vanusele ja kiipsusele [...] lapsele [antakse]
voimalus avaldada arvamust, eriti igas teda puudutavas
kohtu- ja administratiivmenetluses, vahetult voi esindaja
vOi vastava organi vahendusel siseriiklikele protsessinor-
midele vastavalt.” (URO 1989). See tihendab, et rahvus-
vahelise diguse kohaselt tuleb lapsi kaasata neid puudu-
tavate seaduste ja poliitikameetmete iile otsustamisse.
Samuti on sotsiaalne kaasatus ja noorte heaolu suurenda-
mine osaluse kaudu iiks Euroopa Liidu 2020. aasta stra-
teegia peamistest eesmarkidest.

Siinses artiklis plilitakse moista noorte kaasamist demo-
kraatliku iihiskonna toimimisse ja noortevaldkonna kor-
raldamisse. Noortevaldkond holmab nii noortepoliitikat
kui ka noorsootodd. Kuigi riigid ja organisatsioonid on
moistetele noortepoliitika ja noorsootdo loonud eri mairat-
lusi, viitab noortepoliitika iildises plaanis sotsiaalpoliitilis-
tele meetmetele ja noorsootdd praktilistele tegevustele.
Noortepoliitika otsuste toimealadeks on nditeks noorsoo-
t66-, haridus- ja perepoliitika. Moiste kaasamine seostub
kodaniku osaluse kontseptsiooniga, kus noored votavad
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noortevaldkonna meetmete ja tegevuste kujundamisest
aktiivselt osa. Kodaniku osaluse kontseptsioon vastan-
dub passiivsele ehk mitteaktiivsele osalusele, kus noored
voivad naiteks olla formaalselt kaasatud noortekogude
toosse, kuid neil ei ole seal tegelikku sonaoigust. Sellest
voib jareldada, et noortekogu liilkmeks olemine ei ole kaa-
satus, kui noore arvamust tegelikult arvesse ei voeta.

Enne kui hakkame vaatlema kaasamisnaiteid Flandria kul-
tuurikogukonnas, Soomes ja lirimaal, oleks vaja kirjeldada
noorte kaasamist Eestis. Eesti l6imitud noortepoliitikas
voetakse arvesse, et noorte arengu parandamine mojutab
tervet iihiskonda. Uheks oluliseks l6imitud noortepoliitika
alaeesmadrgiks on noorte kaasamine neid puudutavatesse
otsustusprotsessidesse (Haridus- ja Teadusministeerium
2013), mis toimub laias laastus neljal viisil.

Esiteks toetatakse osalemist noortepoliitikas noorte osalus-
kogude kaudu maakondlikul ja KOVide tasemel. 2012. aas-
tal loodi naiteks kaheksa uut kohaliku tasandi osaluskogu
(Haridus- ja Teadusministeerium 2013). Osalus- ehk noorte-
kogu annab noortele voimaluse tutvuda demokraatia pohi-
motetega, saada tiiskasvanutega vordsed voimalused, osa-
leda tihiskondlikus elus ja kaitsta oma huvisid maakondlikul
tasandil (Eesti Noorteiihenduste Liit 2013a).

Teiseks on kdimas osaluskohvikute projekt, kus laua taga
kohtuvad noorte esindajad (opilased, noored aktivistid,
tootavad noored, noored emad ja isad jne) ning poliitika
lile otsustajad, niiteks vallavanemad, linnapead, firmaju-
hid, noorsootostajad (Eesti Noortelihenduste Liit 2013b).
2013. aasta osaluskohviku iiritus leidis aset 7. novembril
igas Eesti maakonnas.

Kolmandaks koordineerib Eesti Noorteiihenduste Liit
(ENL) ELi noortevaldkonna koostodraamistikust (2010—
2018) tulenevaid iileeuroopalisi noortekonsultatsioone,
mida nimetatakse struktureeritud dialoogiks. See Euroopa
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Liidu kaasamismehhanism néeb ette, et ELi poliitika iile
otsustajad arutaksid valitud noortepoliitika teemasid
noorte endiga (Haridus- ja Teadusministeerium 2013).
Eestis loodi 2010. aastal ENLi eestvedamisel struktureeri-
tud dialoogi rakendamise siseriiklik toogrupp.

Neljandaks toetab Haridus- ja Teadusministeerium noorte-
Uhingute tegevust aastatoetusega. Viiendaks kaasas
Justiitsministeerium Eesti noori valimisea langetamise
aruteludesse (Haridus- ja Teadusministeerium 2013).

Haridus- ja Teadusministeeriumi koostatud taustaanaliiii-
sis ,,Noortevaldkond aastasse 2020” nimetatakse Eesti
loimitud noortepoliitika (Haridus- ja Teadusministeeriumi
noorteosakond 2013a) iihe peamise omadusena jargmist:
»Meetmed defineeritakse noorte probleemide/eesmirkide
pohjal, mitte noored meetmete pohjal.” Teadlik l6imitud
noortepoliitika ndeb noort edasiviivate uuenduste ressur-
sina, kes pakub uusi lahendusi ja on oma limbruse aktiivne
kujundaja. Sama ideed, noorte osaluse toetamist, eden-
dab praktilisemas vormis ka 3. mail 2013 ilmunud lahen-
duste dokument (Haridus- ja Teadusministeeriumi noorte-
osakond 2013b).

Taustaanaliiiis ,,Noortevaldkond aastasse 2020” nieb
ette noorte suuremat kaasarddkimist, drakuulamist ja
arvestamist (Haridus- ja Teadusministeeriumi noorte-
osakond 2013a), mis viitab soovile suurendada noorte
eneseteadvust ja julgustada neid arvamust viljendama.
Arengukava eesmargi saavutamiseks tuleb kaasata tor-
jutud noori ja organiseerida Ulhisettevotmisi. Seega ei
moelda Eesti noortevaldkonna arengukavas kaasamise
all ainult noorte arvamuse arakuulamist, vaid rohuta-
takse, et noortepoliitika on valmis muutuma noorte endi
vajaduste jargi.

»Noortevaldkond aastasse 2020 loob seega parema pin-
nase noorte kaasamiseks noortepoliitika planeerimisse.
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Noorte hiile tugevdamine on saanud populaarseks ideeks
ka paljudes teistes Euroopa Liidu riikides, ehkki Bessant
(2004:387) nendib, et paljudel juhtudel on tegemist pigem
poliitilise klisSeega, mida praktikas ei teostata. Noortele ei
anta sageli tegelikku voimalust noortepoliitikat mojutada
ja kaasamisalgatustes suhtutakse neisse pigem vastutus-
tundetutesse kui kompetentsetesse osalejatesse.

Uldiselt on Eesti l6imitud noortepoliitika kooskdlas
Euroopa noortestrateegia teemadega, nagu noorte osa-
lemine ja sotsiaalne kaasatus (Euroopa Komisjon 2013).
Eesti noorsootd6 seaduses nditeks on noorsoot6o eesmark
madratletud kui sobivate tingimuste loomine noorte mit-
mekiilgseks arenguks (Riigi Teataja 2010). 2006.-2013.
aasta noorsootdo strateegias kinnitatakse, et l6imitud
noortepoliitika eesmark on pakkuda noortele kogemusi,
millega oleks voimalik iiletada ettetulevaid viljakutseid
ja saavutada positiivne toimetulek (Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi noorteosakond 2011). Samal ajal sates-
tatakse noorsootoo seaduses: ,Valla- voi linnavolikogu
juurde voib moodustada noortevolikogu. Noortevolikogu
eesmdrgiks on arutada valla voi linna padevusse kuulu-
vaid noori puudutavaid kiisimusi ning teha nende kohta
ettepanekuid valla- voi linnavolikogule ja valla- voi linna-
valitsusele, lahtudes noorte vajadustest ja huvidest.” (Riigi
Teataja 2010). Seega peab noortel olema 6igus pakkuda
ettepanekuid poliitikategijatele.

Et kirjeldada noorte kaasamise hindamist Eestis, tuleb
lihidalt selgitada ka Eesti noorteseire iildisi tagamaid.
2008. aastal kinnitas Haridus- ja Teadusministeerium
Eesti Noorsootod Keskuses (ENTK) elluviidava riikliku
programmi ,Noorsooto6 kvaliteedi arendamine” (ENTK
2012), mis ndeb ette noortega seotud tipsete ja asjako-
haste andmete kogumise ja seiresiisteemide loomise.
Noorteseiret arendab ja rakendab ENTK koostoos SAga
Poliitikauuringute Keskus Praxis.
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Eesti noorte kaasamise seire koosneb mitmest omavahel
seotud osast. Esiteks hinnatakse noorte kaasamist vee-
bilahenduse noorteseire.ee abil (Praxis 2013a). Sealne
kategooria ,,Kodanikuaktiivsus ja hoiakud” sisaldab indi-
kaatoreid, mis moodavad vabatahtlikku tegevust, demo-
kraatiaprojektides osalenute arvu, noorte osalemist vali-
mistel, nende huvi poliitika vastu, poliitika arusaadavust,
maakondlike noortekogude ja KOVide noortevolikogude
hulka ning nende liilkmete arvu. Indikaatorid annavad hea
pildi noorte kaasatusest nii riiklikul, maakondlikul kui ka
KOVitasemeljakirjeldavad Eestinoorte kaasamise iildten-
dentse. Kaasamisega voib seostada ka kategooriat ,,Noor-
soot66”, mille indikaatorid moodavad noortekeskuste,
noorteiihenduste, noorsooasutuste ja muude organisat-
sioonide kiilastatavust (Praxis, Haridus- ja Teadusminis-
teeriumi noorteosakond, ENTK).

Teiseks kasutatakse noorte kaasamise hindamiseks
uuringuid ja analiiiise, nagu ,Noorteseire aastaraamat”,
poliitikaiilevaated ja kisitluspohised uuringud (Praxis,
Haridus- ja Teadusministeeriumi noorteosakond, ENTK).
Uurimist6od, analiiisid ja uuringud on kogutud iihtsesse
andmebaasi, mis sisaldab nii akadeemilisi kui ka ministee-
riumite tellimusel tehtud toid.

Kolmandaks korraldatakse pikemate ajavahemike jooksul
noortepoliitika arengu-uuringuid, mis ,,sisaldavad konk-
reetseid hinnanguid noortepoliitika eesmarkide taitmisel
ja poliitikasoovitusi noortepoliitika eesmarkide tditmisel”
(Praxis 2013b).

3.4. Kirjanduse iilevaade

Noorte kaasamise kohta on viimase poole sajandi jook-
sul kogunenud suurel hulgal kirjandust, kus seda seosta-
takse demokraatliku iihiskonna eduka toimimisega. Selli-
ses ihiskonnas on koikidel kodanikel voimalik osaleda
poliitika korraldamises, hoolimata soost, paritolust voi
vanusest. Kaasamisega seotud kirjanduse alusepanijaks
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voib pidada Sherry R. Arnsteini (1969), kelle kodaniku osa-
luse redelit voib endiselt, ka 40 aastat peale avaldamist,
pidada oluliseks teoreetiliseks raamistikuks.

Arnstein  vOttis arvesse tervet kodanikuiihiskonda.
UNICEFi sotsioloog Roger Hart (1992) kohandas tema
mudeli noorte jaoks, koostades noorte osaluse redeli.
Kaesolev artikkel toetubki eeskitt sellele kontseptsioo-
nile. Nii Arnsteini kui ka Harti mudel pohinevad kaheksal
Uiksteisega hierarhilises suhtes oleval redelipulgal. Esi-
mene, koige madalam redelipulk kujutab koige viiksemat
kaasatust, iga jargnev pulk siimboliseerib jarjest suuremat
osalemist poliitika kujundamises. Redelipulgad on jao-
tatud veel kaheks tasemeks: mitteosalemine (kolm alu-
mist pulka), kus noori tegelikult ei kaasata, ja kaasamise
vormid (viis tlemist pulka), kus noortele on antud mingi-
sugune korralduslik roll. Esimene ja kdige madalam pulk
kujutab manipuleerimist ehk Harti sonul olukorda, kus
noored ndiliselt osalevad, kuid ei saa tegelikult otsuseid
mojutada. Kaheksas ja koige korgem redelipulk siimboli-
seerib noorte algatusi, millega seotud otsuseid jagatakse
taiskasvanutega. Redelipulgad ei ole rangelt piiratud kate-
gooriad — teatud tegevuse voi meetme kaasatuse tase voib
asuda ka kahe pulga vahel.

Harti noorte osaluse redel kritiseerib kehtivat poliitilist
paradigmat, mis iihelt poolt kiill rohutab noorte suuremat
osalust demokraatlikes protsessides, kuid teiselt poolt
hoidub neile toelise otsustusodiguse andmisest. Tema arust
on suurem osa kodaniku osalusest niiliselt kaasav ja ena-
mik noori on otsustusprotsessidest hoopis korvale jaetud.

Toetudes Haridus- ja Teadusministeeriumi noorteosa-
konna avalikuks konsultatsiooniks esitatud taustaanaliiii-
sile ,,Noortevaldkond aastasse 2020”, niib, et Eesti noor-
tevaldkonna tulevikueesmargiks voib pidada Harti viiendat
redelipulka, mida iseloomustab ndoupidamine noortega
ja tagasiside neile. Analiiiisis viidatakse noorte oigu-
sele olla vaartustatud ja dra kuulatud ning sekkuda oma

NOORTE OMAALGATUSLIKUD, K

NOORTE OMAALGATUSLIKUD JA JUHITUD OTSUSED

TAISKASVANUTE POOLT ALGATATUD, KUID NOORTEGA JAGATUD OTSUSED

NOUPIDAMINE NOORTEGA JA TAGASISIDE NEILE

NOORTELE ETTEANTUD ROLL JA TAGASISIDE

VOLTSOSALUS
nou, kuid tagasiside on minimaalne

ehk noortega peetakse

DEKORATSIOON
d tegevused, mida noored moistavad,
kuid mille kohta nad oma arvamust avaldada ei saa

ehk tédiskasvanute juhitu

MANIPULEERIMINE
ehk tdiskasvanute juhitud tegevused, mille eesmarki noored ei moista
ei saa oma arvamust avaldada

ja mille kohta nad

Joonis 1. Roger Harti noorte osaluse redel
Allikas: Hart 1992
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UID TAISKASVANUTEGA JAGATUD OTSUSED
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elukorraldusse, kuid vihem noore digusele osaleda noorte-
poliitika korraldamises. Harti viies redelipulk tostab esile
osalemise ja kuulamise, ent ei toeta aktiivset otsustusoi-
gust poliitika kujundamisel. Varasemas noorsootdo raken-
dusplaanis 2011-2013 oli siiski iildeesmargiks tagada
noorte osalus otsustusprotsessides (Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi noorteosakond 2011).

Harti mudelit arendasid edasi Treseder ja Smith (1997)
ning Shier (2001), kes pakkusid vilja, et peale tdiskas-
vanud kodanike tuleb demokraatiasse kaasata ka lapsi
ja noori. Treseder ja Smith julgesid isegi viita, et noorte
osalus ei saa pohineda hierarhilistel astmetel nagu Harti
mudelis, vaid toeline osalus peab tdhendama noorte tiie-
likku voimu — nad vajavad vaid tdiskasvanute noustamist.

Koik mainitud autorid on niilise kaasamise suhtes umb-
usklikud, seetottu peetakse mudelites ainult monda tiidpi
noorte toeliseks osaluseks. See mottelaad seostub Lans-
downi (2010: 15, 16) arvamusega, et tdiskasvanud ild-
juhulalahindavad laste ja noorte voimekust kaasa raikida:
LHAlgatused ebadnnestuvad sageli, sest tdiskasvanud ei
tunnista laste voimalikku panust ega soovi loobuda oma
kontrollist, et toetada partnerlus- voi koostoo-pohist lihe-
nemist.”

Noorte kaasamise puudustele viitavad ka Belgia sotsio-
loogid Jans ja De Backer (2001), kes tdhtsustavad kolme
aspekti. Esiteks, nagu on sonastanud ka Treseder ja Smith
(1997), peavad noortest saama noorsootostegevuste iile
otsustajad, mitte ainult nende passiivsed tarbijad (Jans
ja De Backer 2001: 3). Jans ja De Backer tunnistavad, et
isegi noorte passiivset osalust voib pidada edusammuks.
Teiseks todevad autorid, et noorte kaasamine pole lihtsalt
tulutu, sotsioloogide viljamoeldud sonakolks. Kaasamine
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pakub lisavairtust noorsootdo korraldamisel ja muudab
selle tohusamaks. Kolmanda aspektina leiavad Jans ja De
Backer, et noorte kaasamisel tuleb arvesse votta koha-
likke olusid — noorte kaasamise iilesannet ei saa kunagi
eraldada iileiildisest sotsiaalsest kontekstist ja toigast, et
noored ei ole homogeenne demograafiline riihm.

Jansi ja De Backeri sonul koosneb noorte osalus kolmest
mootmest: 1) viljakutsest ehk huvitavate teemade vil-
japakkumisest, 2) voimekusest ehk voimest innustada
noori oma arvamust julgemalt viljendama, 3) seotusest
ehk noorte osalemise toetamisest tdiskasvanute juhitud
organisatsioonides. Jansi ja De Backeri suurim panus
noorte kaasamistemaatikasse on noorsoot6o motteline
jagamine sise- ja valisosaluseks? (lk 57). Esimene termin
viitab olukorrale, kus noored vétavad noorsootoost?
ja sellega seotud praktiliste tegevuste korraldamisest
aktiivselt osa. Teine margib noorte osalust avalikes arute-
ludes sotsiaalses iildsfaaris ja noortepoliitikas, mis ulatub
kaugemale kui kohapealne noorsootdo ja sellega seotud
algatused. Joonis 2 kujutab noorte sise- ja vilisosalust,
mida mojutavad omakorda kolm moodet: viljakutse,
voimekus ja seotus.

Artikli jargmises osas pooratakse tihelepanu noorte kaa-
samise juriidilisele alusele. See tuleneb muu hulgas Shieri
(2001) eeldusest, et kui noorte osalemine ja kaasamine
on oiguslikult kaitstud, muutub toendolisemaks ka selle
rakendumine poliitikas.

2 Inglinternal participation ja external participation.

3 Autorite sénastuses youth land, mis hélmab kogu noorte keskkonda,
sh t66d noorsoo, koolide ja lasteaedadega.
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VALJAKUTSE
AVALIKU ARUTELU AVALIK SEKTOR
OSAPOOLED
A NOORED INIMESED
UHISKOND
Y
SISEOSALUS <« > VALISOSALUS

SEOTUS

NOORSOOTOO

VOIMEKUS

Joonis 2. Jansi ja De Backeri noorte sise- ja vilisosaluse mootmete mudel koos noorte osaluse kolmnurgaga

Allikas: Jansi ja De Backeri 2002.

3.5. Noorte kaasamise juriidiline alus

Noorte kaasamine on sitestatud paljude Euroopa riikide
noorsootddga seotud odigusaktides. Kolmes artikli jaoks
valitud riigis on tugev juriidiline alus noortepoliitika kujun-
damiseks, kuid seadused ei viita alati noorte kaasamisele
otsustusprotsessi. Riikide nditeid analiiisitakse eelkirjel-
datud mudelite alusel. Noorsooga seotud seadused voib
jagada selle jargi, kas nad viitavad noorte digusele kujun-
dada noorsootd6 teenuseid (Jansi ja De Backeri teoorias
siseosalus) voi noortepoliitika korraldusele (valisosalus).

Flandria

Flandrias on ulatuslik 6igusnormistik noorte kaasami-
seks koolides ja noortevaldkonnas. Flandria valitsus
vottis 2003. aastal vastu noorte ja noortepoliitika toeta-
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mise seaduse, mis kehtib kohalikele omavalitsustele ja
Flandria maakondadele. Seaduse olulisemaks osaks voib
pidada satet, et noortepoliitika arengukavad peavad pohi-
nema kommunikatiivsel planeerimisel. Selliseid kavasid
luuakse, voetakse vastu ja hinnatakse koost6os erinevate
huviriihmadega, nagu kohalikud noorsoot6o algatajad,
noortevaldkonna eksperdid, noortekogud ning lapsed ja
noored ise (Caluwaerts 2011: 14). Seda, kuidas see planee-
rimine praktikas peaks aset leidma, seadus siiski ei tap-
susta ja jatab selle poliitikakujundajate endi tolgendada.
2005. aastal vottis Flandria Parlament vastu seaduse,
mis kohustab iga omavalitsust looma voi ametlikult tun-
nustama vdhemalt iihte noortekogu (Youth Partnership
2008: 3). Noortekogud on Flandrias iihed olulisimad laste
ja noorte kaasamise valjundid.



Nagu Flandrias, toetab ka Soome 6igus noorte kaasamist
noortevaldkonda. 2006. aastal vastu voetud Soome noor-
teseaduse paragrahvis 8 kinnitatakse, et noori peab kaa-
sama kohaliku ja regionaalse noorsoot66 ning noortepolii-
tika korraldamisse (Nuorisolaki 2006). Seega kohustuvad
noorsootootajad ja noortepoliitika koostajad edendama
nii Jansi ja De Backeri (2001) siseosalust (noorsoot6d
korraldus) kui ka vilisosalust (noortepoliitika korraldus),
luues nii juriidilise raamistiku.

Laste ja noorte kaasamise edendamist on voimalik marga-
ta ka mujal Soome odigusaktides, nagu 2007. aasta laste-
kaitse seaduses (417/2007) ja riiklikus laste ombudsmani
seaduses (1221/2004, Feldmann-Wojtachnia jt 2010:
20-22).

Tirimaa on tuntud noortevaldkonnaga seotud tervikliku
oigusnormistiku poolest, mis maaratleb selgelt noorsoo-
too olemuse (Oireachtas 2001). Siiski ei poodrata selles
sona-sonalt tihelepanu noorte osalusele. 2001. aasta Tiri
noorteseaduse jirgi peab noorsootodé pohinema noorte
vabatahtlikul osalusel, kuid ametivoime ei kohustata
nende arvamust arvestama (Oireachtas 2001). Ehkki tege-
mist on Iirimaa noortevaldkonna pohjapaneva seadusega,
ei mainita selles vajadust kaasata noori aruteludesse ega
otsustusprotsessi. Voib tunduda, et Iiri digusaktides on
Arnsteini teooria pohjal iiksnes niiline kaasamine, kus
noortepoliitika tegijad ja noorsootoodtajad ei ole kohusta-
tud noortega asju labi arutama. Riikliku 6iguse puudumi-
sest koneleb ka toik, et seaduste asemel seob Iiri Laste- ja
Noorteministeerium noorte kaasamisalgatused URO lapse
diguste konventsiooniga (URO 1989).

Seega ei paista lirimaa oigusaktid toetavat noorte sise-
ja vdlisosalust Jansi ja De Backeri (2001) jargi. Praktikas
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on aga olukord hoopis teistsugune — Iirimaa on tuntud
rohkete osalust suurendavate algatuste poolest. Seetottu
ei piisa ainult juriidilise raamistiku analiilisist, vaid tihe-
lepanu tuleb podrata ka noortepoliitika kavadele ja nende
eluviimisele.

Olenemata sellest, mil m&iral on arvestatud noorte
kaasamisega riiklikes oigusaktides, tunnistavad nii Fland-
ria, Soome kui ka Iirimaa noorte- voi haridusministeeriu-
mid, et noorte arvamus mangib noortepoliitika kujundami-
sel vaga olulist rolli. Kuigi Iirimaa oigusaktides puuduvad
otsesed viited noorte aktiivsele kaasamisele, leidub selle
kohta vihjeid noortevaldkonna kavades. Ka teistes riikides
on arvukalt niiteid kaasatuse tdhtsustamisest. Noorte
osaluse suurendamise ja nende arvamuse drakuulamise
kasuks tuuakse argumente, mis on seotud kas demo-
kraatia arendamise voi Jansi ja De Backeri (2001) vai-
tega, et noorte kaasamine on lisavdartus, mis teeb kavad
tohusamaks ja noortele ka vastuvoetavamaks.

Flandria noortepoliitika 2011.-2014. aasta arengu-
kava nieb iihe prioriteedina ette noorte kaasarddkimise
voimekuse suurendamise. Noortel peab olema voimalus
kaasa radkida nii koolis, tool, kodukohas, organisatsioo-
nides kui ka omavalitsustes. See pohineb oletustel, et
noorte kaasamine 1) voimaldab suurendada noortepolii-
tika tohusust, 2) muudab Flandria noortevaldkonna demo-
kraatlikumaks, sest noortepoliitika on loonud noored enda
jaoks. Demokraatlikuma noortevaldkonna saavutamiseks
on vajalik, et koik noored oleksid vordselt voimelised
otsustusprotsessis kaasa riadkima, olenemata soost, rah-
vuslikust ja sotsiaalsest taustast (Agency for Socio-Cultu-
ral Work for Youth and Adults — Division for Youth 2011).
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Noorte kaasatust noortepoliitika kavade kujundamisse
kinnitab toik, et Flandria noortepoliitika kava autoritena
nimetatakse nii noortepoliitika keskuseid, noorteiihen-
duste esindusorganisatsioone kui ka noori endid. Teooria
tasandil vastab see Harti kuuendale redelipulgale — noo-
red jagavad otsuste tegemist tiiskasvanutega.

Noorte osaluse suurendamist edendab riiklikul ja omava-
litsuste tasemel Haridus- ja Kultuuriministeerium, eraldi-
seisvaid noorte organisatsioone toetab Noorteorganisat-
sioonide Toetuskomitee (Youth Partnership 2011).

Soome 2012.-2015. aasta noortepoliitika arengukavas
pooratakse suurt tihelepanu noorte kodanikuaktiivsuse
edendamisele. Arengukava prioriteet on laste ja noorte
kasvatamine vastutustundlikeks ja aktiivseteks iihiskon-
naliikmeteks (Opetus- ja Kulttuuriministerio 2012), kes
on voimelised mojutama otsuseid omavalitsuste, riigi ja
isegi lileilmsel tasandil. See seostub Soome nn demokraa-
tiahariduse edendamisega riiklikul tasandil, kus lastele
opetatakse demokraatlike riikide pohialuseid ja todesid,
mille tiheks osaks on harjutada noori osalema aktiivsemalt
kodanikualgatustes. Selle saavutamiseks on vaja kaasata
ka vihemusriihmi, kelle osalemist voib piirata keeleline voi
teabe puudumisest tingitud barjdar.

Soome noortekogusid peetakse noorte kdige tohusamaks
vahendiks kohaliku noortepoliitika otsuste mojutamisel.
Noortepoliitika arengukavas nihakse ette nende arvu suu-
rendamist —vahemalt iiks noortekogu voi mojuriihmigasse
omavalitsusesse. Noortega arutamisel on siiski selgunud,
et otsustusprotsessi mojutamiseks ei piisa ainult noorte-
kogudest, vaid vaja on suuremat seotust omavalitsuste ja
noortekogude vahel. Kohalike omavalitsuste otsuselan-
getajad ja noortekogud peavad tihedamini suhtlema ning
koostood tegema (Opetus- ja Kulttuuriministerio 2012).
Seega seostub 2012.-2015. aasta arengukava Jansi ja De
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Backeri (2001) vilisosaluse ning Harti (1992) kuuenda
redelipulgaga — noori kaasatakse otsustusprotsessi, kuid
on kiisitav, kas ainult noortekogudest selleks piisab.

Uks véimalus, kuidas lapsed ja noored saavad Soome
noortepoliitikat suunata, on vastata kohalike omava-
litsuste korraldatavatele kiisimustikele voi mojutada
poliitikategijaid noortekogude ja omavalitsuste ametnike
kaudu (Feldmann-Wojtachnia jt 2010). Soome lastele ja
noortele avaldab kaasamismeetmete ja -tegevuste seast
noortepoliitikale koige suuremat moju noortekogude t66
ja koige vaiksemat moju lasteparlamentide avaldused.

Tirimaa riiklik laste- ja noortepoliitika raamistik on plat-
vorm kolmele {ksikasjalikumale, eelkooliealiste (kuni
6aastased), 6-12aastaste ja vanemate kui 12aastaste
arengukavale. Raamistik pohineb noorte seas tehtud
kiisitlustel ja konsultatsioonidel, nditeks 2011. aasta riik-
likul lastekiisitluse programmil. Noortepoliitika raamis-
tiku pohisuund on toetada selliste poliitikavaldkondade
ja teenuste loomist, mis edendaksid muude heaoluga seo-
tud tulemuste seas ka laste iihiskonda kaasamist. (DCYA
2013). Kuigi raamistik tahtsustab nihtavasti noorte kaa-
samist iihiskonda, ei rohuta see seost noorte arvamuse ja
noortepoliitika kujundamise vahel. Seega jidb raamistik
oma sonastuse poolest pigem Harti viienda redelipulgaga
juurde, kus noori kuulatakse ja nende arvamusi toetatakse,
aga puudub kohustus nende seisukohti arvesse votta.

Laste ja noorte kaasamisele on keskendutud ka varase-
mates lastestrateegiates. Naiteks on 2000.-2010. aasta
riiklikus lastestrateegias Geldud: ,Lapsed peavad olema
suutelised avaldama oma arvamust neid puudutavates
poliitikakiisimustes ja nende seisukohtadel peab vastavalt
laste vanusele ja kiipsusele olema piisavalt kaalu poliitika-
tegijate jaoks” (DCYA 2013). Strateegias voetakse seega
arvesse laste arvamust, kuid mitte nii liberaalses mottes,



kui seda on ette ndinud Treseder ja Smith (1997), kes ei
tunnista laste kaasamisel iihtegi vanusepohist kitsendust.

Tiri Laste- ja Noorteministeerium, kes vastutab noortepo-
liitika eest, rohutab noortepoliitika kavade vastuvotmisel
noorte noustamise ja arvestamise tahtsust. 2011. aastal
rajati Iirimaal riigi tasandil eraldiseisev noukogu, et koos-
tada arengukava laste ja noorte otsustusprotsessi kaasa-
mise kohta. Noukogu koosneb ministeeriumi esindajatest,
riigiametitest, teadlastest ja teistest sidusriihmadest
(DCYA 2013).

Kokkuvaotlikult voib delda, et Soome noortepoliitika kavad
onolnudviimastel aastatel koige liberaalsemad jasoosinud
noorte sekkumist noortepoliitika korraldamisse nii oma-
valitsuse kui ka riiklikul tasandil. Soome noortepoliitika
ndeb ette laste ja noorte kasvatamist demokraatlikeks
kodanikeks, kes moistavad osaluse olulisust tihiskonnas,
suudavad iseseisvalt moelda ja tegutseda noortekogude
kaudu. Iirimaa noortepoliitikas rohutakse samuti kaa-
samisele ja noorte seisukohtade arvestamisele noorte-
poliitika koostamisel. Flandria kogukonnas viidatakse isegi
noortele kui noortepoliitika kavade autoritele. Flandrias ja
Soomes on olulisel kohal ka vihemusriihmade kaasamine.
Flandria kogukonna 2011.-2014. aasta noortepoliitika
kava nieb ette koigi kaasamist, hoolimata soost, rahvus-
likust ja sotsiaalsest taustast.

Sellised noortepoliitika kavad ja strateegiad annavad
marku kaasamise olulisusest noortepoliitikas. Laste ja
noorte jaoks on moistagi tahtsamad neid otseselt puudu-
tavad algatused, millest tuleb juttu jirgmises osas.

Valitud riikidest leiab suhteliselt sarnaseid noorte kaasa-
mist edendavaid algatusi. Uldiselt on tegemist noortekogu-
tlilipi ettevotmistega, kus noored saavad arutada elu-
lisi kiisimusi ja valida enda hulgast esindajad. Flandrias,
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Soomes jalirimaal on seadusega ette nahtud dritused, kus
noortekogude esindajatel on voimalus kohtuda noortepo-
liitika tegijatega ja arutada noortele oluliste teemade iile.

Laste, noorte ja noorteorganisatsioonide osalemise Fland-
ria kogukonna noortepoliitika otsustusprotsessides tagab
Flandria Noorteiihenduste Liit (Council of Europe, Euro-
pean Union 2010). See on Flandria Noorteministeeriumit
noustav organisatsioon, mille juhtorganiks on 24-liikkme-
line peaassamblee — 12 liiget esindavad noorsootdotajaid
ja 12 Flandria noori. Peaassamblee on demokraatlik plat-
vorm, mis annab Flandria noortele voimaluse otsustada
noortetihenduste liidu seisukohtade iile ja mojutada selle
kaudu terve Flandria noortepoliitika kavasid.

Flandria noored saavad sona sekka Gelda ka Flandria Noorte-
kogu, regionaalsete ja kohalike noortekogude toel (Youth
Partnership 2008). Flandria Noortekogu siht on lisadanoorte,
noorsoo-organisatsioonide ja nouandvate asutuste soovitusi
noortepoliitika kavadesse. Kohalikul tasandil on iile 5000
peamiselt vabaiihendusena toimiva noorteorganisatsiooni,
millest suurima hulga moodustavad noorte esindusorgani-
satsioonid (Sociaalcultureel Werk 2013).

Peale regionaalsete ja kohalike noortekogude tegutsevad
Flandrias ka noorteparlamendid. KRAS on MTU Globelink
projekt, mis kujutab endast koolivilist parlamendisimulat-
siooni, kus noored saavad arutada maailmaga seotud kiisi-
muste, nditeks demokraatia, to6tuse ja meedia iile (Youth
Partnership 2008). KRASi liikmete soovituste pdhjal
luuakse koos noortevaldkonna ekspertide ja poliitikutega
lildkoosolekutel seisukohtade kokkuvote. Koosolekute
eesmark on mojutada noortepoliitika tegijate otsuseid.

Aastatel 1998-2002 viis Soome Siseministeerium riiklikul
tasandil ellu neli aastat kestva osalemiskava, mille iiheks
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sihtriihmaks olid noored. Kava eesmark oli suurendada
kodanikuosalust ja noorte aktiivset kaasardaikimist noor-
tepoliitikas, et selguks paremini noorte endi arvamus (mis
kiesoleva artikli autori jaoks mirgistaks Harti viiendat
redelipulka — ndupidamine noortega ja tagasiside neile).
Siiski todeti Soome valitsusele koostatud aruandes, et
kuigi paljudes oigustekstides soovitatakse kaasamist ja
kirjeldatakse selle rakendamist iiksikasjadeni, oli nende
tegelik moju noorte kaasamisele kohalikes omavalitsustes
vaike (Feldmann-Wojtachnia jt 2010: 20).

Lisaks riiklikule osalemiskavale rakendas Soome Haridus-
amet noorte kaasamiskava (2003-2007), mille esimene
eesmirk oli parandada noorte voimalusi opperessursside
kasutamisel. Teine eesmirk oli edendada noorte kaasatust
koolide ja omavalitsuste keskkonna arendust6os. Naiteks
2005.-2007. aastal korraldati Soomes projekt ,,Osalev noor
—kaasav kool”, millega soodustati noorte seas kogukondlikku
tunnet ja heaolu (Feldmann-Wojtachnia jt 2010: 24).

Soome 2007.-2011. aasta noortepoliitika arengukavast
leiab meetmeid, mille abil plaaniti noorte kaasatust suu-
rendada. Uheks niiteks on ,E-demokraatia” projekt,
millega pakutakse noortekogudele ja -organisatsioo-
nidele nou ja vahendeid riigiasjadest rohkem osa vot-
miseks (Youth Partnership 2011). Lisaks teavitatakse
opilasnoukogusid iga kodaniku oigustest omavalitsustes.
Neid algatusivoib nimetada teavitusprotsessiks, mis seos-
tub Harti teise redelipulgaga, kus noored maistavad noor-
tepoliitikat paremini, kuid ei saa seda mojutada.

Iirimaal on organisatsioone ja iiritusi, mis annavad noor-
tele voimaluse mojutada Iirimaa noortepoliitikat. Koige
kaalukamaks voib pidada Iiileriigilist noorteparlamenti
Dail na nOg, kohalikke noortekogusid (Comhairle na
nOg), ministeeriumi korraldatud laste ja noorte foorumit,
20089. aastal loodud laste ja noorte kaasamise tugiriihma,
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riikliku tasandi noupidamisalgatusi (konsultatsioonid
noortega), opilasnoukogusid, kaasamisega seotud alga-
tusi ning laste ja noorte kaasamise partnerluse komiteed
(DCYA 2013a). Kaesoleva artikli formaadi ja vdikese mahu
tottu keskendutakse siin neist kolmele esimesele, mis on
koige suuremad ja mojuvoimsamad.

Déil na nOg on iga-aastane iileriigiline noorteparlament
(2013. aasta teema oli ,,Konelgem vaimsest tervisest”),
mis annab noortele vanuses 12-18 voimaluse arutleda
neile olulistel teemadel. Selle lilkkmed valivad kolm soo-
vitust, mis esitatakse Iirimaa valitsusele, ja delegaadid
riiklikusse noorte tditevvoimuorganisse, mille iilesanne on
esindada Iiri noori riiklikul tasandil (DCYA 2013b). Dele-
gaadid uurivad noorteministeeriumi toel tostatatud kolme
soovitust ja kohtuvad soovi korral asjakohaste ministrite,
ametnike ja poliitikategijatega, et Uritada neid moju-
tada oma ideede elluviimiseks. Taitevvoimu delegaadid
toimivad seega liri noorte huvisid edendava omandiolise
mittepoliitilise survegrupina.

Noortele pakutakse noorteparlamendis Jans ja De Bac-
keri (2001) noorte osaluse kolmnurga jargi viljakutset,
voimekuse arendamist (neid innustatakse oma arvamust
julgemalt viljendama) ja seotust ehk organisatsioonide
toetust. Dail na nOg kattub Harti (1992) kuuenda redeli-
pulgaga, sest noored on otsustusprotsessidesse teo-
reetiliselt kaasatud ja nende voimekust noortepoliitikat
mojutada toetatakse.

Tirimaal on 34 Combhairle na nOgi ehk kohalikku noorte-
kogu, mille peamine eesmark on anda noortele voimalus
kaasa raikida kohalike teenuste ja poliitika korraldami-
ses. Selle erilaadse noortefoorumi lilkmed saavad arutleda
kohalike noortepoliitika teemade iile ja valida delegaate
Dail na nOgile.

Iiri noorteministeeriumis 2004. aastal loodud laste
ja noorte foorum (CYPF) koosneb 35 noorest (vanu-
ses 12-18), kes annavad ministeeriumile nou ja teevad



ettepanekuid ministeeriumi algatuste elluviimiseks (DCYA
2013a). Foorumile saadetavad liikmed on vilja valinud
Combhairle na nOg ja muud noorteorganisatsioonid. CYPF
on andnud nou ministeeriumi vaba aja poliitika, tliopilas-
esinduste ressursside arengu ja muude projektide teemal.

Eeltoodut kokku vottes voib 6elda, et nii Flandrias, Soomes
kui ka Iirimaal on palju noorte kaasamise algatusi, millest
kdesolevas artiklis viidatud dokumentides ja aruannetes
peetakse koige mojuvoimsamateks noortekogusid ja nn
noorteparlamente. Nende demokraatlikult valitud esin-
dajatel on voimalus kohtuda poliitikategijatega ja arutada
nendega noortele olulisi teemasid. Noorteparlamendid
toimivad seega omamoodi survegruppidena, mis teoorias
suudavad ka mojutada noortepoliitikat ennast.

Et noorsootoo tulemuslikkust ja kvaliteeti toestada, on
valitud riikides pooratud aina rohkem tahelepanu noorte
kaasamise algatuste hindamisele. See seostub Eestilahen-
duste dokumendiga ,,Noortevaldkond aastasse 2020”
(Haridus- ja Teadusministeeriumi noorteosakond 2013b),
mille viies eesmirk on noortepoliitika ja noorsoot6o
kvaliteedi edendamine. Allpool keskendutakse noorte
kaasamise hindamisele Flandrias, Soomes ja Iirimaal.
Hindamine ja uurimused pohinevad peamiselt intervjuudel
ja kusitlustel. Vahem on aluseks voetud puhtalt statistilisi
andmeid, nagu indikaatorid, mida kasutatakse tausta-
probleemide analiiiisimiseks, kuid mitte analiiisi alusena.

Siinkirjutaja andmetel ei hinnata Flandrias noorte kaasa-
mist siisteemselt, kuid see-eest on tehtud temaatilisi
uurimusi, mida tihendab Flandria valdkonnaiilene noor-
teuuringute platvorm (JOP, Youth Partnership 2008).
JOP koosneb kolmest uurimisasutusest: Genti dlikooli
sotsiaalhooldekande uuringute osakonnast, uurimis-
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rihmast ,Tempus Omnia Revelat” ja Leuveni Krimino-
loogiainstituudi alaealiste kuritegevusele keskendunud
uurimisriihmast.  Alljirgnevalt po6oratakse suuremat
tahelepanu eraldiseisvatele uurimustele, sest nagu oel-
dud, puudub kaasamise kvaliteedi mootmiseks siisteemne
meetod.

Uks huvitav niide noorte kaasamise kvaliteedi hindamise
kohta on De Groofi ja Elcharduse 2003. aastal ilmunud
uurimus Flandria noorte viljendusvoimalustest ja kaasa-
tusest koolides. Flandrias leidub mitmeid nn poolamet-
likke kaasamisalgatusi, nagu Oppenodustajate tegevus,
oOpetajate ja vanemate opilaste juhitud konfidentsiaalsed
laste tugiriihmad ja klassiarutelud (probleemide tekkel),
millele lisanduvad veel kohustuslikud algatused, nagu
kooliekskursioonid. Uurimusest selgus, et koolidirektorid
ja suurel maddral ka opetajad hindavad laste kooliellu ja
koolikorraldusse kaasamise joupingutusi korgemalt kui
lapsed ise. Samuti leiti, et kaasamisalgatustest on Fland-
ria lastele koige paremini kidttesaadav oppendustamine,
kuid aktiivsetest kaasamistegevusest, nditeks tugiriih-
made t66st enamik lapsi osa ei vota.

Vettenburg, Deklerck ja Siongers (2008) on leidnud, et roh-
kem kui neli viiendikku Flandria noortest vanuses 14-30
on noorteiihingu liilkmed — koigest 3,3% lastest ja noortest
pole kunagi olnud seotud iihegi noorteiihinguga. Noor-
telihingutest osavotmine oli seotud vanuse, soo voi hari-
dusliku taustaga: vanemad kui 20aastased, poisid, kutse-
keskharidust omandavad noored osalesid noorteiihingute
tegevuses keskmisest vihem kui vastavalt 14-16aasta-
sed, tlidrukud, iildkeskharidust omandavad lapsed. Seega
peaksid noorte kaasamist edendavad meetmed ja tegevu-
sed keskenduma rohkem vanemaealiste noorte, poiste ja
kutsekeskharidust omandavate noorte kaasamisele. Kuigi
toos kasutati statistilisi andmeid, ei pohinenud Vetten-
burgi, Deklercki ja Siongersi (2008) analiiiis standardsetel
indikaatoritel, vaid autorite ettevalmistatud kiisitluste abil
kogutud andmetel.

NOORTEVALDKOND KUI NOORTELE HAALE ANDJA

Soomes on tehtud mitu kaasamise kvaliteedi uurimust,
niiteks 2011. aastaks loppenud ,,2009.-2011. aasta pohi-
teenuste hindamise projekt”, mis toimus Helsingi, Kajaani
jaRaahe noortekeskuste ja noorteiihenduste liidu Allianssi
koosttos. Pikemaajaliselt on kaasamise kvaliteeti hin-
nanud Soome Noorteuuringute Uhingu hallatav ,,Noorte
baromeeter”, mis kiisitleb telefoni teel 15-29aastaseid
noori kaasamise teemal. Selle iiks eesmark on teada saada,
kas noored tunnevad end ihiskonna ja noortepoliitika
korraldamisse piisavalt kaasatuna. ,Noorte baromeetri”
tulemusi hindavad ka poliitikakujundajad — selle tulemusi
kasutab oma teenuste korraldamisel nditeks Helsingi
Noorsooamet.

Noorte vdirtushinnanguid on alates 2001. aastast moo-
detud kiisitlustel pohinevas Soome noorteuuringute sar-
jas (FSD 2013). Peale selliste teemade nagu haridus, kuri-
tegevus, toitumine ja tarbimine kiisitakse noorte kiest ka
nende poliitikas osalemise harjumuste ja sallivuse kohta.
Siiski keskenduvad sarja uurimused pigem usaldusele ja
vddrtushinnangutele kui kaasamisvoimaluste viljaselgi-
tamisele.

Kaasamise uurimine pole ka Soome iihiskonna pohiniita-
jate andmebaasi Findikaattori peaeesmark, kuid sealgi
leidub vanuselise koosseisu jargi kogutud indikaatoreid
nagu , kultuuridritustel osalemine”, ,,interneti kasutamine
kultuurilisel eesmargil”, ,valimistel osalemise maar” ja
riigikaitses osalemise moodik ,valmisolek riigi kaitseks”
(Statistics Finland 2013). Rohkem kaasamisega seotud

indikaatoreid Findikaattori ei sisalda.

Soomet puudutab Feldmann-Wojtachnia jt (2010) uuri-
mus noorte kaasamise kohta Soomes ja Saksamaal. Tule-
mused nditavad, et koigi omavalitsuste noortekogudel
pole voimalust kohaliku noortepoliitika mojutamises osa-
leda. Soomes on 226 omavalitsuses vahemalt iiks noor-
tekogu, millest pooli on volitanud valla omavalitsus voi
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vallavolikogu. Noortekogudel peaks olema voimalus delda
sona sekka omavalitsuse noortepoliitika kohta ja esi-
tada ettepanekuid vallavolikogule. Uurimuses selgus, et
52 omavalitsusiiksuses pole noortekogudele antud Gigust
ega voimalusi noortepoliitikat mojutada ja 92 puhul pole
voimalust saata oma avaldusi kohalikule omavalitsusele.

Kaasamist voib pidada seega iisnagi tinglikuks, kui ena-
mikul noortekogudel polegi tegelikku digust omavalitsusi
mojutada. Feldmann-Wojtachnia jt (2010) uurimusest
selgus ka, et koige noorema vanuseriihma laste kaasa-
miseks ei piisa ainult noortekogudest, vaid vaja oleks ka
teisi otsedemokraatia vahendeid. Samuti peaksid noored
olema paremini teavitatud oma soovituste mojust noorte-
poliitikale.

Tirimaa Laste- ja Noorteministeerium rajas 2010. aas-
tal siisteemseks hindamiseks (leriigilise noorsootoo
kvaliteedistandardite raamistiku (NQSF). Kuigi see ei kes-
kendu otseselt noorte osaluse mootmisele, sarnanevad
selle aluspohimotted Eesti dokumendis ,,Noortevaldkond
aastasse 2020” nimetatud fookusvaldkondadega. NQSFi
esimene aluspohimote nieb ette, et noorsoottos kes-
kendutakse noortele, voetakse arvesse nende arvamust
ja kaasatakse neid noorsootod teenuste kujundamisse
ja hindamisse (OMCYA 2010a). Seda voib seostada Eesti
noortevaldkonna ja selle artikli pealkirjaga. Noorte osa-
luse kvaliteeti ja muid NQSFi aluspohimotteid uuritakse
peamiselt ministeeriumi ametnike abiga enesehindamise
kaudu — noorsootodtajad hindavad NQSFi ankeetide poh-
jalise oma too kvaliteeti (OMCYA 2010b).

2010. aastal tellis noorteministeerium laste ja noorte kaa-
satuse kvaliteedi mootmise uuringu (DCYA 2011), milles
vaadeldi peamiselt Iirimaa noortekogusid (40,8% osavot-
nud noorteorganisatsioonidest olid Comhairle na nOgid).
Uuringust selgus, et 90,8% organisatsioonidest, kes



edendavad noorte kaasatust, usub, et noorte osalusel on
olnud suur voi teatud moju organisatsiooni toimimisele.
Uute voi juba olemasolevate poliitikavaldkondade ja tee-
nuste tdiustamise eesmargil kaasab noori otsustusprot-
sessidesse ainult viis noorsoo-organisatsiooni kaheksast.
Peamiselt kutsuvad organisatsioonid lapsi ja noori osa-
lema fookusgruppide kaudu, kuid ka konsultatsioonidel ja
avalikel iiritustel.

Uuringus margitakse, et koige paremini saavad oma arva-
must kuuldavaks teha keskklassi paritoluga noored ja
lapsed, koige vihem aga lastekodulapsed, vaesematest
peredest parit noored, puudega noored, rahvus- ja sek-
suaalvahemused, asiiiilitaotlejad ja noored oigusrikkujad,
kelle aktiivse osaluse suurendamine on ka koige keerukam
lilesanne. See on paradoks — noorsooto6 kaasab koige
halvemini neid, kes seda koige enam vajavad. Lopetuseks
selgus uuringus, et enamik noorsoottotajaid peab oma
to0s vdga vajalikuks noorte osalemist otsustusprotsessi-
des (DCYA 2011). Seega pole see ainult sotsiaalteadlaste
ja noortepoliitika korraldajate poolt peale surutud abst-
raktne soov, vaid ka Iirimaa noorsootdotajate enda isiklik
arusaam.

Olulistest noorte kaasamisteemalistest uuringutest vddrib
madrkimist veel 2013. aasta oktoobriks valminud uurimus
,Seen and Not Heard?”, mille tellis Iiri noorteministee-
rium ja viis ellu Corki Ulikool. Uurimus p6hines kirjanduse
llevaatel ning laste ja noorte, vanemate, opetajate, kooli-
direktorite, noorte organisatsioonide fookusgruppide
kiisitlustel erinevates Iirimaa piirkondades (University
College Cork 2013). Projekti eesmark oli selgitada vilja
parimad kohalikud tavad laste ja noorte kaasamisel ning
kodanikutunde suurendamisel. Uuringu tulemusi pole veel
avaldatud.
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Kolme riigi kogemust kokku vottes voib todeda, et kuigi
Flandrias ja Soomes on tehtud noorte kaasamisega seo-
tud uurimistoid, ei ole hindamist korraldatud siisteemselt
ja aasta-aastalt sama metoodika alusel. Erandiks voib
pidada Soome iga-aastast ,,Noorte baromeetri” uurimust,
milles on podratud tdhelepanu noorte kaasamise tule-
muslikkusele, ja Iirimaa noorsootoo kvaliteedistandardite
raamistikku, mis pohineb organisatsioonide enesehinda-
misel. Siiski leiab enamik uuringuid valitud riikides aset
eraldiseisvalt voi erinevate asutuste koostoos Uksikuuri-
mustena.

Samuti erinevad Flandria, Soome ja Iirimaa hindamine
Eesti noorteseire indikaatoripohisest meetodist. Kui
Eesti noortevaldkonnas on hindamisel péoratud peamist
tahelepanu objektiivsetele kaasamise indikaatoritele
(vt alaptk 3.3 ,,Noorte kaasamise hindamine Eestis”), siis
selles artiklis kasitletavad riigid on pigem keskendunud
tiksikuurimustele, mis pohinevad intervjuudel ja kiisitlus-
tel. Iirimaal kasutusele voetud NQSFi meetodiks on enese-
hindamine, kus noorsootdotajad, kes on samal ajal NQSFi
tootajate jarelevalve all, annavad ise oma t66 tulemusele
hinnangu. Tegemist on suhteliselt subjektiivse hindamis-
siisteemiga, kus noortepoliitika korraldajad peavad eel-
dama, et noorsootdotajate ja NQSFi jarelevalve toctajate
hindamine on kvaliteetsed.
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Tabel 1. Kokkuvatlik tabel noorte osalusest Flandria kogukonnas, Soomes ja Iirimaal

Flandria Soome

Noorte kaasamise Kommunikatiivse noorte-
juriidiline alus

kogude loomise kohustus
Noori kaasava

arengukava
pohirohk

diskrimineerimata kaasa-
radkimiseks

Noortel peab olema voimalus  Demokraatliku hariduse eden-
damine, mittediskrimineerimine,
kohalike omavalitsuste otsuselan- nende seisukohti arvesse votta

Tirimaa

Seadused toetavad noorte aktiiv-  Seadused tagavad pigem niilise
poliitika planeerimine; noorte- set kaasamist nii noortepoliitika osaluse
kui ka noorsoot66 korraldamisse

Noorte drakuulamine ja toeta-
mine, kuid puudub kohustus

getajate ja noortekogude tihenda-
tud suhtlus ning koost66

Suurimad noorte  Flandria Noorteiihenduste
kaasamise alga- Liit, noortekogud, noorte-
tused parlament KRAS

Noorte kaasamise Eraldiseisvad uurimused,
hindamine mida tihendab platvorm JOP

Noortekogud, ,,E-demokraatia”
projekt, projekt ,,Osalev noor —
kaasav kool” (2005-2007)

Uleriigiline noorteparlament Dail
na nOg ja kohalikud noortekogud
(Combhairle na nOg), laste ja noorte
foorum (CYPF)

,Noorte baromeeter”, Findikkaat- Noorsootdé kvaliteedistandardite
tori, Soome noorteuuringute sari,  raamistiku (NQSF) enesehinda-
eraldiseisvad uurimused

mine, eraldiseisvad uurimused

(nt Feldmann-Wojtachnia jt 2010)

Noorte kaasamise algatused Flandrias, Soomes ja Lirimaal
pohinevad peamiselt noorte kodanikualgatuse edendami-
sel, noortepoliitika demokraatliku legitiimsuse tugevda-
misel voi noorsootdo tohustamisel. Laste ja noorte osaluse
suurendamises ndhakse kodanikuiihiskonna arengut, kus
noored on sotsiaalsete muutuste edasiviijad ja tulevased
aktiivsed kodanikud. Samuti muutub noorsootdd noorte
sekkumise kaudu nende vajadustele vastavaks ja tohusaks.

Ullatava avastusena tuleb nentida, et kuigi Iirimaa
oigusaktides ei podrata noorte kaasamisele nii suurt tihe-
lepanu kui nditeks Flandrias voi Soomes, haaravad Iirimaa
noortepoliitika strateegiad ja algatused tohusalt noori
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kaasa. Iirimaa ndide annab marku sellest, et raske on teha
jareldusi ainult digusakti sonastuste pohjal. Otsustusprot-
sessides osalevad noortekogud ja -foorumid, mis annavad
Tirimaal ja ka Flandrias voimaluse kohtuda poliitikakorral-
dajatega ning mojutada nende otsuseid. Iirimaa noorte-
parlamendi Déil na nOgi esindajatel on véimalus méjutada
ministreid, ametnikke ja poliitikakorraldajaid ning kohtuda
nendega, toimides seega survegrupina.

Enamiku valitud riikide noortepoliitika arengukavasid
voib teoreetilises plaanis seostada Harti kuuenda rede-
lipulgaga (tdiskasvanute algatatud ja noortega jagatud
otsused), kuid noortekogud ja noortefoorumid annavad ka
voimaluse omaalgatuslikeks ja tdiskasvanutega jagatud
otsusteks (kaheksas redelipulk).




Kaasamisalgatuste edu kindlustab nende hindamine. Eri-
nevalt Eestist pooratakse indikaatoritele siiski viga vihe
tahelepanu. Flandria JOP ja Soome kaasamisega seotud
uurimused pohinevad pigem kiisitlustel, intervjuudel ja
konkreetsete uurimuste jaoks kogutud andmetel. Soomes
on saadud statistilisi andmeid Findikaattori indikaatorite
ja Soome noorteuuringute sarja tarbeks, kuid neid kasu-
takse pigem viitepunktina, mitte noorte kaasamise kvali-
teedi analiiiisialusena.

Indikaatoreid ei peeta hindamise peamiseks tooriistaks
ka Iirimaal. Noorsoot66 kvaliteedistandardite raamistik
NQSF pohineb niiteks noorsootdotajate enesehindamisel.
Seega ei kasutata objektiivseid moodikuid, nditeks indi-
kaatoreid, vaid hoopis todtajate subjektiivset arvamust.
Siiski on vara anda hinnangut NQSFi praegusele toimimi-
sele ja moota ennatlikult selle saavutusi. 2014. aastaks on
raamistik tegutsenud neli aastat ehk praeguseks on lop-
penud alles raamistiku esimene tsiikkel — tagasiside aru-
anded raamistiku edusammude kohta on alles valmimisel.

Teiseks hindamise nditeks on Iiri noorteministeeriumi
2010. aastal tellitud laste ja noorte kaasatuse kvaliteedi
mootmine, mis pohines netikiisimustikel. Kiisitlusetiitpi
uurimus noorte kaasamise kohta oleks joukohane ja soo-
vitatav ka Eesti noortevaldkonna jaoks.

1. Kuna Haridus- ja Teadusministeeriumi koostatud taus-
taanaliitis ,,Noortevaldkond aastasse 2020” ndeb
ette noorte suuremat kaasarddkimist, drakuulamist ja
arvestamist, siis seda oleks voimalik moota, kui kiisit-
leda noori ja noorsootoétajaid. Uurimuses voiks kasu-
tada Harti kaasamise mudelit, mis jaguneb kaheksal
redelipulgal pohinevaks kriteeriumiks:
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1. pulk: kas noortel on mingisugune mdgju tegevuse
elluviimisele;

2. pulk: kas noored moistavad noorsootéotegevuse
eesmarki;

3. pulk: kas noortele on pakutud tagasiside voimalust;

4. pulk: kas noored méistavad noorsoot66 korralda-
mise protsesse ja kas neil on mingi roll selles;

5. pulk: kas noori on noustatud ja kas neid on teavita-
tud nende tagasiside lopptulemusest;

6. pulk: kas tiiskasvanud jagavad otsuste tegemist
noortega;

7. pulk: kas noored juhivad tegevuse elluviimist ja
tdiskasvanud vaid toetavad;

8. pulk: kas noorsoot6s planeerimine on noorte ja
tdiskasvanute vahel vordselt jagatud.

. Noorsootoétajad ja noored hindaksid, mil maaral neid

on teavitatud voi kaasatud valitud tegevuse korralda-
misse. Mootmiste pohjal saaks luua indikaatori, mis
moodaks noorte teavitatust voi osalust erinevate tege-
vuste voi meetmete korraldamisel (voi kogu riikliku
noortepoliitika mojutamisel).

. Samuti voib kaaluda noortevaldkonna kaasamise kva-

liteedi hindamist Jansi ja De Backeri (2001) kolme
moo6tme - viljakutse, voimekuse ja seotuse — abil. Selle
pohjal saaks luua noorte jaoks kiisitluse, mis pohineks
jargnevatel kriteeriumitel:

a. viljakutse - kas noorsootoétaja pakub vilja huvi-
tavaid teemasid;

b. véimekus — kas noor tunneb end innustatuna oma
arvamust julgemalt vdljendama;

c. seotusest — kas tdiskasvanud (noorsootdotajad)
toetavad piisavalt noorte osalemist.

NOORTEVALDKOND KUI NOORTELE HAALE ANDJA

4. Jansi ja De Backeri (2001) kolme moodet saab hinnata
ka kahes ruumis:

a. siseosalus ehk noorsootdo ja sellega seotud prak-
tilised tegevused;

b. valisosalus ehk noorte osalus ildises sotsiaalses
sfaaris ja noortepoliitikas.

5. Harti redelit ning Jansi ja De Backeri kolme moodet ja
kahte ruumi saaks kasutada Eesti osaluskogudest osa-
votvate noorte arvamuse mootmiseks. Selle tulemusel
selguks ka, kuidas hindavad noored ise oma kaasatust
osaluskogudes.

6. Taru ja Peterson (2013) on mirkinud: ,,Ukski uuringu-
metoodika voi moju hindamise meetod iseenesest ei ole
ei hea ega halb.” Noorteseire puhul tuleb valida mee-
tod, mis vastab eesmarkidele ja mille jaoks on olemas
ressursid. Kaasamispoliitikat ei saa seega jilgida ainult
indikaatorikesksest vaatevinklist, vaid tdhelepanu
tuleks podrata ka intervjuudel pohinevatele meetodi-
tele, mida on kasutatud nditeks Feldmann-Wojtachnia
jt (2010) uurimuses noorte kaasamisest Soomes ja Sak-
samaal ning De Groofi ja Elcharduse (2003) uurimuses
noorte kaasatusest Flandria koolides.
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) NOORSOOTOO KUI NOORTE
TORJUTUSE ENNETAJA JA TOOHOIVE
TOETAJA ROLLI HINDAMINE

Sissejuhatus

Sotsiaalne torjutus tdhendab olukorda, kus indiviidi ja
tihiskonna vahelised sidemed on suuremal voi vihemal
madral katkenud ning inimese osalemine (hiskonna
majanduslikus, sotsiaalses, poliitilises ja kultuurilises
elus on margatavalt vihenenud. Torjutusega kaasnevad
ka negatiivsed subjektiivsed muutused ehk meeleolu ala-
nemine, halvad motted ja ettekujutused. Selline olukord
tekib peamiselt puuduliku hariduse, viikese sissetuleku,
tootuse voi kehva tervise tottu. Sotsiaalne kaasatus tahen-
dab suures plaanis vastupidist olukorda: thiskonnaliik-
mete osalemist Gihiskondlikus elus, sealhulgas to6tamist
ja majanduslikult aktiivne olemist. Uhiskonna tasandil
iseloomustab sama nahtust sotsiaalse sidususe maoiste;
sidusas iihiskonnas on suhteliselt vihe ebavordsust ja sot-
siaalselt torjutuid.

Eestis ja Euroopa Liidus laiemalt on sotsiaalse sidususe
suurendamine Uks strateegiline arengueesmark (Vabariigi
Valitsus 2013; Euroopa Komisjon). Euroopa Liidus kuulu-
vad sotsiaalset torjutust ja sotsiaalset sidusust mairatle-
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Marti Taru

vate omaduste hulka suhtelise vaesuse mair ja siigavus,
sissetulekute ebavordsus, tervislik seisund, haridustase,
arstiabi kattesaadavus, eluiga ja to6tus. Nende mootmi-
seks on kokku lepitud 18 niitajat, mida nimetatakse Lae-
keniindikaatoriteks. Riigid koguvad nende kohta andmeid,
kasutades iihtset metoodikat, mida tuntakse Euroopa
sotsiaaluuringu nimetuse all. Eestis kogub neid andmeid
Statistikaamet (Peil, Hinno 2010). Sotsiaalse torjutuse
vahendamiseks on riiklikul tasandil loodud sotsiaalkaitse-
siisteem, mille eesmark on sotsiaalsete riskide realiseeru-
mise moju vahendamine. Levinud tava on eristada iihek-
sat sotsiaalset riski, mille puhul riigid kaitset pakuvad:
1) arstiabi, 2) haigus, 3) to6tus, 4) vanadus, 5) to6onnetus,
6) pere, 7) emadus, 8) invaliidsus ja 9) toitjakaotus. Nende
riskidega toimetulekuks Eestis loodud sotsiaalkaitse- ja
sotsiaalabisiisteem koosneb umbes kahekiimnest toetu-
sest voi hiivitisest (Leetma jt 2012). Kuigi noori ei ohusta
koik nimetatud riskid iihevorra, on enamik neist aktuaal-
sed ning seega on riiklikul sotsiaalkaitsesiisteemil noorte
torjutuse vihendamisel voi ennetamisel tdita oluline roll.
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Samalaadset iilesannet peaks tditma ka noorsoot6o, mille
kaudu saaks vihendada ebavordsust ja sotsiaalset torju-
tust whiskonnas, andes vihemate voimalustega noortele
tdiendava arenguimpulsi, mis voimaldaks neil tocturul ja
Uhiskonnas laiemalt hasti hakkama saada. Riskinoorte ja
vahemate voimalustega noorte miiratlemisel kasutavad
eri asutused erinevaid kriteeriume, et nende olukorda
hinnata ja oma meetmeid rakendada. Statistikaamet kogub
andmeid 18 indikaatori kohta, kuid koige enam lihtutakse
indiviidi sissetulekust, tema voimalustest tarbida teatud
teenuseid ja osta teatud asju. 2012. aastal elas suhtelises
vaesuses! 22% (2011. aastal 21%), absoluutses vaesuses?
10% (14%), materiaalse ilmajdetuse tingimustes 24%?
(27%) ja sligava materiaalse ilmajaetuse tingimustes 11%*

1 Suhtelise vaesuse miir niitab nende isikute osatihtsust, kelle

ekvivalentnetosissetulek on suhtelise vaesuse piirist vdiksem. Suh-
telise vaesuse piir on 60% leibkonnaliikmete aasta ekvivalentne-
tosissetuleku mediaanist. Ekvivalentnetosissetulek on sissetulek
leibkonnaliikme kui tarbimisiihiku kohta. Selle arvutamise aluseks
on leibkonna netosissetulek (palgat6o eest ja individuaalsest toisest
tegevusest saadud sissetuleku, omanditulu, sotsiaalsete siirete, teis-
telt leibkondadelt saadud regulaarsete rahaliste maksete ja enam-
makstud tulumaksu tagastuse summa, kust on maha arvatud leib-
konna tehtud regulaarsed rahalised maksed teistele leibkondadele,
varalt tasutud maksud ja tulumaksu juurdemaksed), mis jagatakse
leibkonnaliikmete tarbimiskaalude summaga. Esimese tdiskasvanud
leibkonnaliikme tarbimiskaal on 1, iga jargmise tdiskasvanu oma 0,5
ja ulalpeetava lapse oma 0,3.

2 Absoluutse vaesuse miir on nende isikute osakaal, kelle ekviva-
lentnetosissetulek on absoluutse vaesuse piirist madalam. Abso-
luutse vaesuse piir on alates 2004. aastast sama mis arvestuslik ela-
tusmiinimum. Aastail 1997-2003 madiras naitajat TU uurimisriihm,
kes tugines selle hindamisel leibkondade tarbimise kohta kogutud
andmetele ja arvestas inimese miinimumvajadusi.

3 Materiaalse ilmajietuse mair niitab nende isikute osatihtsust, kes
ei saa endale voimaldada vihemalt kolme komponenti iiheksast: 1)
ttiri- ja kommunaalkulude tasumist, 2) kodu piisavalt soojana hoid-
mist, 3) ettendgematuid kulutusi, 4) iile peva liha, kala v6i nendega
samavadrseid valke sisaldava toidu séémist, 5) nadalast puhkust
kodust eemal, 6) autot, 7) pesumasinat, 8) varvitelerit voi 9) telefoni.

4 Siigava materiaalse ilmajietuse miir nende niitab isikute osa-
tahtsust, kes ei saa endale voimaldada vihemalt nelja komponenti
tiheksast: 1) uiiri- ja kommunaalkulude tasumist, 2) kodu piisavalt
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(12%) 16—24aastastest (Statistikaameti tabel LESO1). Uhe
levinuma indikaatorina kasutatakse ka tootuse mdara.
Aastatel 2003-2012 koikus 15-24aastaste t66tuse maar
10% (2007) ja 33% (2010) vahel. 2012. aastal oli see 21%
(Statistikaameti tabel TT35). Noorteseire aastaraamatus
2012 kasutavad autorid torjutud noorte eristamise kri-
teeriumitena nii Oppimist, tootamist ja sissetulekut kui ka
ainult oppimist ja tootamist. Mittetootavaid, mittedppi-
vaid ja sissetulekuvaeseid ehk autorite hinnangul torjutud
noori oli 2011. aastal 15-29aastaste hulgas 8%, mitte-
oppivaid ja mittetootavaid noori (ingl not in education, emp-
loyment or training, NEET-noor) 15%. NEET-noorte osakaal
liigub samas taktis majanduskasvuga. Rohkem on neid
25-29aastaste, pohiharidusega ja eesti keelt mittekonele-
vate noorte hulgas (Kasearu, Trumm 2013a).

Programmi Euroopa Noored Eesti biiroo eraldab oma
vahendeid vihemate voimalustega noortele. 2013. aastal
maaratleti nad kui to6tud, koolist viljalangenud, puudega,
rahvusvihemuse taustaga ja/voi maakohas elavad noored
(Euroopa Noored). Eesti Noorsoot6o Keskus keskendub
riskilastele ja -noortele, kelle juurdepidis kvaliteetsele
tldharidusele on piiratud ja/voi kes on koolist viljalange-
mise ohus oma 0pi- voi kditumisraskuste, terviseproblee-
mide, puuete, pikaajalise 6ppetodst eemalviibimise tottu
voi sotsiaalse voi majandusliku olukorra, soo vai etnilise
paritoluga seotud pohjustel. Siia kategooriasse kuuluvad
ka oigusrikkumisi toime pannud noored, erikoolist voi
vanglast vabanenud noored. Avatud noortekeskused ning
seal pakutavad voimalused on moeldud koikidele noortele,
soltumata nende sotsiaalsest taustast. Kohalikud omava-
litsused toetavad laste osalemist huvitegevuses nii ringi-
tasusid vdiksena hoides voi vajaduse korral neid kompen-
seerides kui ka pakkudes transporti juhul, kui lapse/noore

soojana hoidmist, 3) ettendgematuid kulutusi, 4) iile pdeva liha, kala
v0i nendega samavdairseid valke sisaldava toidu s66mist, 5) niddalast
puhkust kodust eemal, 6) autot, 7) pesumasinat, 8) varvitelerit voi 9)
telefoni.

TOOHOIVE JA SOTSIAALNE TORJUTUS

elukohas ei ole voimalik sobivas huvitegevuses osaleda ja
selleks tuleb soita teise asulasse. Praegu rohkem tipse-
maks minna ei saa, sest voimatu on esitada konkreetseid
kriteeriumeid, mille alusel eristatakse toetust vajavaid
noori tavanoortest — need varieeruvad ajas, ruumis ja
organisatsioonide vahel ning soltuvad ka abivajajast.

Noorsoot60 saab ebavordsuse vihendamisel keskenduda
tihele sotsiaalsetest riskidest — noorte toctusele. Tootu-
rul osalemine on peamine noori iihiskonda kaasav tegur
ja vastupidi, to6otus on sotsiaalse torjutuse pohipdhjus
(Trumm 2013). Tuleb kiill lisada, et dppivate noorte jaoks
ei ole té6tamine kaasamisel esmase tihtsusega ega to6-
tus peamine torjutust pohjustav tegur. 15-19aastastest
tootab vaid kiimmekond protsenti, mitteosalemise poh-
justest on lilekaalus oppimine, teisel kohal on lapse voi
teiste pereliikmete eest hoolitsemine (Praxis 2013). Selles
vanuseriihmas on 6ppimine samasuguse tahtsusega nagu
vanemas vanuses tootamine. Tootuse olulisus kasvab ala-
tes kahekiimnendatest eluaastatest, kui jarjest rohkem
noori lopetavad oppimise ja peaksid asuma toole.

Kuigi oppimine ja haridussiisteemist viljalangemine on
noorte kaasatuse ja torjutuse analiiisil olulisel kohal, on
selle peatiiki fookus toohoivel ja tootusel. Eeskatt pika-
ajaline t6otus viahendab tuntavalt nii noore inimese mate-
riaalseid voimalusi kui ka kontakte teiste iihiskonnaliikme-
tega ja seeldbi osalemist iihiskonnas. Maksmata maksud
ja tegemata jainud (kommerts)kulutused tiahendavad
tihiskonna saamatajdaanud tulusid; maksumaksjad peavad
kandma kulud nende isikute tervishoiule, diguskuulekuse
tagamisele ja sotsiaaltoetustele. Rahalistele kuludele
lisanduvad ka mitterahalised kulud (vt nt Coles jt 2010;
Theme Group Youth 2011). Seepirast on pohjust todtada
vilja ja ellu viia noortele moeldud abinoud, mille eesmark
on tootuse viltimine ja sujuv tddellu sulandumine.
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4.1. Noorsoot6o ja noorte toohoive seos

Noorte téotus ja toohoive kui olulised teemad on iiles
kerkinud viimastel aastakiimnetel. Noorte olukord to6tu-
rul on lildiselt kehvem kui vanemates eariihmades ja see
on jatkuvalt halvenenud (ILO 2010, OECD 2013). Seoses
noorte tooturuolukorraga, Euroopa ning Eesti arenguees-
markidega ja noortevaldkonna organiseerumise ning iihis-
konnas tunnustuse otsimisega on tdhtsustunud noorte
toohoive problemaatika ja tootuse vihendamine. Noor-
soot6od voib ndha iihena poliitikameetmetest, mis aitab
noorte todturuolukorda parandada, kuigi selle pohiolemus
ei ole hetkel oluliste poliitiliste eesmirkide saavutamine.
Noorte to6puudust ei saa aga lahendada iiksnes noorte-
poliitika ega noorsoot66(poliitika). Probleem ei ole seotud
mitte noortega, vaid marksa iildisemalt majandusarengu
alustega, mis avaldub ka noorte puhul ja mida selles vanu-
seriihmas tajutakse voib-olla monevorra teravamalt.

Noorte t66hoive soltub mitmest tegurist: majanduse olu-
korrast ja struktuurist, eri sektorite arengu tasemest, vaja-
dusest t66jou jarele, noorte arvust, haridusest ja oskustest
ning muust tooturul vajalikest padevustest. Oma osa on ka
noortest suhteliselt kaugetel valdkondadel, nagu investee-
rimiskliima ja taristu. Oskused ja padevused ei ole seega
ainumdiiravad, vaid moodustavad t6ohoivet mojutavatest
teguritest vaid iihe osa. Noorte padevust, oskusi ja profiili
mojutavad omakorda mitu tegurit alates vanemateko-
dust ja sopruskonnast kuni korgkoolini. Nende hulgas on
ka mitteformaalharidusega sarnanevaid tegevusi ja kesk-
kondi, mida voib pidada noorsootdo osadeks (IEG 2013:
12-20). Lisaks neile noorsootdovilistele seostele peaks
arvesse votma ka noorsootoé ja sellega seotud asutuste
mitmekesisust, millega kaasneb tegevuste ja keskkondade
erinev moju osalejatele. Samuti tuleb arvestada, et noored
ei ole homogeenne, vaid eripalgeline ja liigendatud riihm,
mille eri osadel on omad eelistused ja vajadused.
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Seos noorsootéotegevuste ja noorte t6ohoive vahel on
uldiselt viaga keeruline. Osa tegureid on enam indivi-
duaalse, osa sotsiaalse iseloomuga. Arvestades noorsoo-
t66 voimalusi noorte omaduste ja noorte tooturuolukorra
mojutamisel on pohjendatud rdikida erinevatest meh-
hanismidest noorsoot6o ja noorte to6hoive kirjeldamisel
ning analiilisimisel. Peamiseks pohjuslikuks mehhanis-
miks peetava ahela — noorsoot66 mojutab noorte padevusi
ja omadusi, need omakorda voimalust t66d leida — puhul
on tegemist kallaltki lihtsa ja sirgjoonelise kasitlusega, mis
ei pruugi aga sugugi paika pidada. Nimelt jitab see mudel
arvestamata teised tegurid, mis mojutavad samuti noorte
toovoimalusi ja pddevuste kujunemist. Nditeks soltuvad
nii noorsootoo kaekaik kui ka tookohtade arv majanduse
olukorrast.

Noorsoot66 moju hindamiseks tuleb tochoivet puuduta-
vate keerukate seoste tottu luua toenduspohine mudel,
mis suudab adekvaatselt kirjeldada seoseid noorsootdo
ning noorte tootuse ja toohoive vahel. Sellise mudeli alu-
sel oleks voimalik koostada konkreetsete noorsootootege-
vuste hindamise iilesanne ja sellele ka vastuseid otsida.

4.1.1. Noorsootdo ja sotsiaalse torjutuse
psiihholoogiliste aspektide seos

Eelnevalt kirjeldati noorsoot6o seoseid t66hoive ja opin-
gutega noore sotsiaalse tausta kontekstis. Sotsiaalne tor-
jutus ei piirdu siiski ainult tochoive, kooliskdimise ja mate-
riaalsete kiilgedega. Noorteseire aastaraamatus 2012
selgitavad Kasearu ja Trumm (2013a), et sotsiaalse torju-
tuse aspektide hulka kuuluvad ka negatiivsed iiksinduse ja
alluvuse ehk voimust ilmajaetuse tunne. Samad autorid on
vorrelnud NEET-noorte vaimset ja emotsionaalset seisun-
dit tootavate ja Oppivate noorte vaimse maailmaga ning
leidnud, et NEET-noored on vahem muutustele ja saavu-
tusvajadusele orienteeritud ning konformsemad. Interv-
juud nditasid ka nende suhteliselt vdikest iseseisvust
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(Kasearu, Trumm 2013b). Need psiihholoogilised eriparad
moodustavad siistemaatilise mustri, mis avaldub koige
selgemini sotsiaalse torjutuse skaala kaugemas otsas,
seadusega rohkem voi vihem pahuksisse ldinud noorte
puhul. Neid nooriiseloomustab siiii- ja labikukkumistunne,
tulevikuplaanide puudumine, kitsas huvidering, madal
enesehinnang, vdike voi puuduv motivatsioon midagi
muuta, hirm tuleviku ja toimetuleku ees (Enn, Kivinukk
2007). Kuigi selline kirjeldus on darmuslik, annab see
edasi ka vahemal mdaral sotsiaalset torjutust kogevate
noorte suhtumist endasse ja oma voimalustesse. Seda,
kas tegemist on pohjuse voi tagajirjega, on raske kindlaks
teha. Tegu voib olla molemaga: tagasihoidlikus keskkon-
nas kasvanud noore unistused ja minapilt on tagasihoid-
likud, mis ongi liheks haridussiisteemist valjalangemise
ja tootuse pohjuseks. Noorsoot6o seisukohalt on siin aga
suur vahe — kui tegemist on pohjusega, on voimalik selle
moju noorsootoomeetoditega leevendada.

Sotsiaalse torjutuse leevendamisel seisnebki noorsoot6o
lilesanne noorte mottemaailma muutmises positiivse-
maks, aktiivsemaks, tulevikkusuunatumaks. Noorteseire
aastaraamatus 2012 kirjeldab noorsootéo praktik Ully
Enn (2013), kuidas noorsootdotajad ja noorsootéomee-
todid voivad tegevustes osalevatele noortele anda tagasi
eneseusu, panna neid moistma oma tegevuse ja tegevuse-
tuse tagajargi ning motiveerida neid toimima oma heaolu
nimel. Eri meetoditel on potentsiaali muuta noorte mina-
pilti ja voimaldada neil paremini oma tulevikku plaanida.
Projektides osalenute arvates suudab noorsoot66 muuta
ka esmapilgul lisna lootusetuna ndivaid noori. Kuigi noor-
sootoOmeetoditega ei saa sotsiaal-majanduslikus mottes
peaaegu midagi teha nende noorte torjutuse vihendami-
seks, kes soltuvad (veel) vanematekodust ja seal pakuta-
vatest voimalustest, on ometi voimalik kujundada noorte
maailmapilti, mis omakorda voib anda noortele voimaluse
osaleda iihiskonnas ka laiemalt.
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Noorsoot6o moju hindamise lilesanne peaks olema vilja
selgitada noorsootoomeetodite kasutamise tulemused,
rakendades selleks usaldusvdirseid moju hindamise mee-
todeid. Tahtis on hinnata pikaajalisi muutusi ja moju eba-
vordsusele iihiskonnas.

4.1.2. Toohoivevalmidus

Eelnevas jaotises esitatud pohjusel ei ole otstarbekas
keskenduda sellele, kuidas noorsoot66 mojutab noorte
tochoivet, sest see on kaelamurdvalt keeruline iilesanne.
Pigem voiks vaadelda noorsoot66 moju valmisolekule
tosturule minna. Uksikisikut, sealhulgas noort inimest,
ja tooturgu iihendavaks liliks on t6choivevalmidus. Selle
kontseptsiooni areng sai alguse umbes 100 aastat tagasi
20. sajandi alguse Inglismaal, kus t66voimelisi hakati eris-
tama nendest, kes ei olnud vdimelised t66tama. Pirast
teist maailmasoda kasitleti to6hoivevalmidust (potent-
siaalse) tootaja oskuste ja voimete ning tookohal esita-
tavate nouete omavahelise sobivusena. 1980. aastatest
alates on kontseptsioon laienenud: lisandunud on (potent-
siaalsete) tootajate omavaheline konkureerimine tosturul
ning asja- ja ajakohased oskused ja omadused, mis lase-
vad too6tajal olla konkurentsiveimeline. Viimasest on vilja
kasvanud inimressursi arendamise ja juhtimise kont-
septsioonid, mille kohaselt tuleb téotajaid koolitada ja
arendada. Lisaks otseselt ametikohal t66tamisega seotud
aspektidele voib toohoivevalmidus holmata ka objektiiv-
seid asjaolusid, nditeks vajadust hoolitseda teiste isikute
(lapse, vanemate) eest (McQuaid, Lindsay 2005).

Kuna teenuste sektori tihtsus majanduses on kasvanud,
on viimastel aastakiimnetel margatavalt suurenenud ka
nn pehmete oskuste olulisus. Pehmed oskused on vajali-
kud pigem inimestega kui asjade ja masinatega tootami-
seks. Nende hulka kuuluvad suhtlemis-, meeskonnatd6-,
planeerimis-, juhtimis- ja teised sarnased oskused. Et neid
v0ib vaja minna igas ametis, voivad nad osutuda erialaos-
kustest ja -teadmistest kaalukamakski. Samas varieerub
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lildoskuste tahtsus ametikohtade vahel ning nende hea
tase ei ole mingi garantii ka ametites, kus vajatakse vihe
erialaoskusi (Belt ja Richardson 2005). Korvuti pehmeid
oskuseid vadartustavate ametikohtadega jidvad ka selli-
sed, kus on vaja erioskusi (nditeks arstid voi muusikud,
kelle erialane viljadpe voib kesta aastakiimneid).

Toohoivevalmiduse kontseptsiooni rohutab t66jou pakku-
mise (tootajate oskused ja omadused) ja noudluse (t66-
andjate ootused ja vajadused) kooskola. Sealjuures on
oluline koht todandjate mojul inimeste to6ohoivevalmidu-
sele. Praktiliselt toimub see koolituste, toetuste voi muude
tegevuste vormis, samuti seaduste ja sotsiaalpoliitika-
meetmete viljaté6tamise kaudu. T66jou noudluse poolne
aspekt loob tootajatele paremad voimalused t66 leidmi-
seks ja tootamiseks (Gore 2005; Devins ja Hogarth 2005).
Sama on leitud aktiivse toopoliitika meetmete analiiiisil.
Koige paremini aitavad t66d leida meetmed, mis viivad
toootsijad kokku konkreetsete toopakkujatega (Leetma
jt 2003: 35). Samuti on Maailmapank ja Euroopa Kutse-
hariduskeskus (CEDEFOP) kasutanud laiemat, nii t66jou
pakkumist kui ka noudlust sisaldavat t66hoivevalmiduse
kontseptsiooni noorte t66hoive analiiisil (Souto-Otero jt
2013; IEG 2013). Eestis on ldhtutud pigem ainult t66jou
pakkumisest ehk noorte oskustest ja omadustest (Talur
2012). Selline kitsas vaatenurk ei arvesta sellega, et noorte
tooturuolukord on seotud ka sotsiaalsete ja majanduslike
pohjustega. Seetottu ei saa niisugune ldhenemine olla
kuigi viljakas. Noorte olukorra parandamiseks peaks asju
vaatama marksa laiemalt, mitte keskenduma ainult noorte
valmisolekule téotada (Colley 2007).

Toohoivevalmiduse vilismootme ehk ametikohtade ja
to6andjate ootuste kirjeldamisel ei ole otstarbekas minna
tiksiku ametikoha tasandile, vaid leida monevorra iildisem
kasitlusviis, mis koondab tervele té6kohariihmale iseloo-
mulikke ootusi ja vajadusi. Eestis on juurutatud kutsesiis-
teem, milles on kirjeldatud erinevatel tookohtadel edukaks
tootamiseks vajalikke oskusi, padevusi ja teisi omadusi.
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Kutsestandardite siisteemil on nii horisontaalne moode,
mis sisaldab erinevate kutsete kirjeldusi, kui ka vertikaalne
moode, mis holmab sama kutse eri tasemeid (Kutsekoda).
Kutsesiisteemis on tihendatud iihelt poolt formaalharidus-
siisteem koos seal saadud kvalifikatsiooniga ning teiselt
poolt tooturg koos seal oodatava padevusega. Formaal-
haridussiisteemis saadud oskused-teadmised peaksid
vastama suures osas tooturu vajadustele, oppekavad
peaksid olema kujundatud selliselt, et haridusasutustes
saadud ettevalmistus on rakendatav tooturul (Kutsekoja
kutsesiisteem). To6turu ootusi on kirjeldatud kutsestan-
dardites, mida oli 2013. aasta lopus 844 (Kutsekoja kut-
seregister).

Noorsoot6o ja toomaailma vahelise ihenduse loomiseks
on vajalik kasutada padevusi, oskusi ja teadmisi kirjelda-
vat siisteemi, mida saab rakendada nii to6turu ootuste
kirjeldamiseks kui ka noorsoot66 tulemuste iseloomus-
tamiseks. Noorsootoo eesmargid ja vaartused on olnud
formaalharidussiisteemi eesmairkidest ja meetoditest
monevorra erinevad, kuigi mitte vastanduvad. Noorsoo-
t66 liks pohivadrtusi on toetada isiksuse arengut vastavalt
noore enda soovidele ja eesmarkidele, mitte suruda teda
kindlatesse raamidesse, mille seab ette nditeks kutse-
standard. Seetottu ei rakendata noorsootdds otseselt
kutsestandardite siisteemi, nagu kutsehariduse puhul
(Riigi Teataja 2013), vaid iildisemaid raamistikke, mis voi-
maldavad samamoodikirjeldada ja arendada noore valmis-
olekut téoturule minekuks. Uheks selliseks on Euroopa
elukestva oppe votmepadevuste raamistik. See kirjeldab
kaheksat pidevust, mis arvatakse olevat kasulikud mitme-
kultuurilises Euroopas oppimiseks, tootamiseks ning
aktiivse kodanikuna seltskonna- ja iihiskonnaelus osale-
miseks. Vt lihemalt altpoolt.

4.2. Tootuse sotsiaalne taust

Eestis on mitu tegurit, mis suurendavad toendosust to6d
mitte leida ja jouda t6otu staatusesse. Heidmets jt (2011),
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Unt (2012), Logez ja Lalancette (2013) nimetavad t66-
hoive parima tagatisena haridust: iildine seaduspira on
selline, et korgharidusega inimeste hulgas on tootute
osakaal mirksa viiksem ja nende toohoive on vihem
mojutatud majanduse koikumisest, st tookohtade arvust
ja struktuurist. Nagu 2012. aasta PISA testide tulemused
nditavad, on Eesti haridussiisteem vigagi konkurentsivoi-
meline ka maailma mastaabis. Samuti on tulemused mone
viimase aastaga paranenud. Noorsoot6o rolli haridussiis-
teemis voib ndha kahetisena. Noorsootoomeetodite abil
on voimalik suurendada nii formaalhariduse omandanute
osakaalu ja takistada noorte viljalangemist koolist kui ka
pakkuda andekatele lisavoimalusi oma ande kasutamiseks.

Teine noorte t6otust mojutav oluline tegur on rahvus ja
eesti keele oskuse tase. Mitte-eestlaste to6tuse mair on
eestlaste omast kdrgem ja touseb majanduslanguse korral
kiiremini (Nurmela, Kriger 2011). Selle mustri taga on pea-
miselt napp eesti keele oskus, kuid lisaks mojutavad mitte-
eestlaste tooleidmisvoimalusi ka hoiakud.

Ka vanus voi digemini noorus mojutab tootust tugevasti.
Tootus on suurim just alla 20aastaste hulgas ja viheneb
suhteliselt kiiresti hiljem, kahekiimnendates eluaastates.
Kui suhtarvude jargi on alla kahekiimneaastaste noorte
hulgas palju tootuid, siis absoluutarvult on noorimate
hulgas to6tuid siiski viaga vahe (Taru 2011: 11-13). Suu-
res osas koneleb see seos kindlasti viahesest haridusest
— noored pole lihtsalt joudnud veel kooli lopetada. Sobiva
too leidmisega on raskustes osalt haridussiisteemist valja
langenud noored, osalt aga muudel ajenditel 6ppimisest
loobunud noored. Kolm levinumat mitteaktiivsuse poh-
just Eestis on rasedus, siinnitus voi lapsehoolduspuhkus
voi vajadus hoolitseda teiste pereliikmete eest (u 10%
mitteaktiivsetest), haigus voi vigastus (u 3%) ja muud
pohjused (u 5%, Praxis 2013). Selle vanuseriihma haridus-
taseme, mitteaktiivsuse pohjuste ja vanuse vahelise seose
pohjal on raske liheselt Gelda, kas probleem on nooruses
voi madalas haridustasemes. Kindlasti voib aga Gelda, et
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noorsoot6o iiks prioriteete peaks olema noore vanuse-
rithma toetamine hariduse omandamisel ja koolist vilja-
langemise takistamisel.

Noorte t6ohoivet parandavate meetmete kavandamisel
tasub eeltoodud riihmade puhul vihemalt teatud piires
rakendada eelkirjeldatud kahemootmelist toohoiveval-
miduse kontseptsiooni, mis holmab nii noorte oskusi ja
omadusi kui ka ametikohtade ning todandjate ootusi ja
vajadusi. Erinevate rilhmade vajadused on erinevad ja
osaliselt tuleneb see varieeruvatest ootustest ametikoh-
tade suhtes. Noorsoot6o peaks arvestama konkreetsete
kategooriate noudmisi padevuste, oskuste ja hoiakute
mojutamisel. Nditeks 16aastase pohiharidusega noore
probleemiks on iildse t60 leidmine ja talle tuleb luua teist-
sugused oskuste ja pidevuste arendamise voimalused kui
23aastasele korgharidusega noorele, kes otsib head ja
meeldivat (erialast) tookohta. Teenindajaametis vajatakse
teistsuguseid oskusi ja padevusi kui kinnisvarahalduri
tookohal voi korgharidust ja erialateadmisi eeldavas t60s.

Eelnevast jareldub, et noorsootéd kvaliteedi hindamise
oluliseks kriteeriumiks on teenuse joudmine riihmani, kes
sedavajab. Selleks tuleb kindlaks teha sihtriihma kaasatus
nendesse noorsootodtegevustesse, mis suurendavad riih-
maliikmete toohoivevalmidust voi ka toohoivet. Ainuiiksi
teatud arvu noorteni joudmisest on vihe. Erineva taustaga
noored vajavad aga just nendele sobivaid toetusmeetmeid.
Eeskatt puudutab see vihemate voimalustega noori, mis-
tottu peaks noorsootdo hindamisel iiheks kriteeriumiks
olema just selliste noorte kaasatuse osakaalu kindlakste-
gemine. Samal ajal on tadhtis veenduda, et tegevused too-
vad toepoolest kaasa soovitud muutusi osalejates.

4.3. Tooelus vajalikud piddevused ja oskused

Kui kasitleda toohoivevalmidust toojou pakkumise
keskselt, on tahtis kirjeldada oskusi ja omadusi, mis usu-
takse olevat vajalikud tosturul edukas olemiseks. Uheks
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voimaluseks seda teha on kasutada Euroopa elukestva
oppe kaheksa votmepadevuse raamistikku. Kuigi siisteemi
aluseks on iildisemad eesmargid kui noorte to6hoive toe-
tamine, kasutatakse seda jarjest enam noortevaldkon-
nas, noorsootod kavandamisel ja tulemuste hindamisel
(niditeks Noortepassi enesehindamise osas). Raamistiku
kaheksa votmepidevust on:

1. suhtlus emakeeles (voime viljendada métteid, tundeid
ja fakte suuliselt ja kirjalikult ning suhelda sobival vii-
sil);

2. suhtlus voorkeeltes (oskus end voorkeeles viljendada
ja sellest aru saada, kultuuriliste erinevuste ja mitme-
kesisuse moistmine ning aktsepteerimine, uudishimu
keelte ja kultuuridevahelise suhtluse vastu);

3. matemaatikapadevus ning teadmised teaduse ja tehno-
loogia alustest (oskus kasutada loogilist motlemist iga-
pdevaelu probleemide lahendamisel ning teha faktidel
pohinevaid jareldusi);

4. infotehnoloogiline padevus (oskuslik ja kriitiline info-
tehnoloogia kasutamine, sealhulgas arvuti ja interneti
kasutamise pohioskused);

5. oppimisoskus (oskus korraldada oma oppimist, oskus
vastutada oma Oppimise eest ja sellega seotud takis-
tustest iile saada, oskus analiiiisida ja hinnata oma opi-
tulemusi);

6. isiklik, kultuuridevaheline, sotsiaalne ja kodaniku-
padevus (oskus suhelda kohasel viisil soprade, pere ja
kolleegidega, oskus kdia labi eri taustaga inimestega,
oskus lahendada konflikte tulemuslikult; ilevaate
omamine sellest, mis toimub timbritsevas keskkonnas:
kiilas, linnas, riigis, Euroopas ja maailmas, teadmised
demokraatia, kodanikuiihiskonna ja inimodiguste
kontseptsioonide ning ideede kohta ja osalus
tihiskonnaelus);
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7. algatusvoime ja ettevotlikkus (voime tegutseda oma
ideede elluviimise nimel, loovus ja uuenduslikkus, jul-
gus riskida ning projektijuhtimisoskus). Ettevotlikkus
ei tdhenda ettevotjaks olemist, vaid oskuste ja harju-
muste kompleksi, mida saab kasutada igas t60s;

8. kultuuriteadlikkus ja kultuuriline eneseviljendus (koik,
mis on seotud meedia, muusika, nditekunsti, kirjan-
duse, kujutava kunstiga jne ning nende kaudu valjenda-
tud loomingu aktsepteerimisega; Noortepass).

Kaheksa votmepadevuse siisteem ei ole ainuke omatao-
line. Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsioon kasutab
samal eesmadrgil kolme iildoskuse siisteemi: funktsio-
naalne lugemisoskus, matemaatiline kirjaoskus ja prob-
leemilahendusoskus tehnoloogilises keskkonnas (vt nt
Halapuu, Valk 2013: 56-61). Riigid on vilja to6tanud tei-
sigi samalaadseid siisteeme (vt nt Scottish Qualifications
Authority 2003).

Souto-Otero jt (2013) on andnud iilevaate oskustest ja
padevustest, mida tooandjad noorelt todleasujalt oota-
vad. Uuringu kohaselt eeldatakse eeskitt hiid pehmeid
oskusi: suhtlemisoskust, planeerimisoskust, meeskonna-
toooskust, otsustusvoimet, iseseisvust, algatusvoimet.
Uldiselt ei soltu need ootused ametipositsioonist, vilja
arvatud juhtivad ametikohad, kus eeldatakse juhivoimete
ja -oskuste olemasolu. See tahendab, et ootused eri hari-
dustasemega noorte oskustele ja omadustele ei olegi viga
palju erinevad. Eestis 2007. aastal korraldatud téoandjate
kiisitluse tulemused nditavad, et bakalaureuseharidusega
tooleasujatelt oodatakse nii pehmete oskuste kui ka eri-
alasteteadmistekorgettaset,juhtimisoskusipeetakse suh-
teliselt vahetdhtsateks. Ootused erialateadmiste suhtes
on statistiliselt isegi korgeimad. To6andjate hinnang baka-
laureusedoppe lopetanute padevustele oli margatavalt hal-
vem (Taru, Lindemann 2007). 2010. aastal on Statistika-
ameti kogutud andmestikus kutseharidusega toodtajaid
palkava ettevotte arengu jaoks oluliste oskuste/teadmiste

hulgas esimesel kohal meeskonnatdsoskus, kuid peaaegu
sama tihtsad on ka erialaoskused. Teiste tdhtsate oskuste
hulgas on probleemi lahendamine, voorkeelte tundmine,
turundusteadmised jms. Suuline ja kirjalik suhtlemisoskus
on suhteliselt vihetihtis (Nestor, Nurmela 2012).

Ent nagu varem Geldud, ei ole ildisest padevuste kirjel-
damisest noorte t66hoive toetamisel ilmselt suurt kasu.
Nad voivad olla olulised isiksuse arengu seisukohast, kuid
tookoha leidmiseks ei pruugi sellest piisata. Toohoive
mottes on otsustavama tihtsusega konkreetse inimese
sobivus konkreetsele ametikohale. Kuigi ka pehmed voi
lildoskused mangivad siin kahtlemata oma rolli, on ilmselt
vajalikum leida kooskéla té6andjate ootuste ja vajaduste
ning tootajate oskuste ja omaduste vahel. Just sellele
juhibki tiahelepanu kahemodotmeline tochoivevalmiduse
kontseptsioon.

2013. aastal avaldatud siistemaatiline illevaade noor-
sootootegevuste hindamisuuringutest (Dickson jt 2013)
kajastab eesmarke, mida piilitakse erinevate tegevustega
saavutada (kuigi need ei iitle midagi tulemuste endi kohta,
nditeks kas soovitud muutused ka tegelikult aset leid-
sid voi mis tingimustel see juhtus). 171 uuringust enamik
tehti USAs (69%) ja Uhendkuningriigis (14%), 4% viidi
ellu Austraalias ja Hongkongis; nimetatud neljas riigis
korraldati 92% analiiiisitud uuringutest. See tihendab, et
tulemused peegeldavad peaaegu ainult nende nelja riigi,
eeskitt USA noorsootdod. Uuringus kajastuvad pohiliselt
10-14- ja 15-17aastastele moeldud projektid ja program-
mid, st uurimisalused olid sellised, kes opivad ega kai tool.
Samas on 15-17aastased just see vanuseriihm, kus t66-
tuse maar on erakordselt korge, kuigi tootute absoluutarv
on suhteliselt vaike.

Enamiku uurimisprojektide puhul on fookuses isiksuse
ja sotsiaalsete oskuste arendamine (71 uuringut), kogu-
konna ja thiskonna muutmise eesmarkide saavutamist
analliiisiti 28 uuringus, haridusvalikute ja tookarjaari

planeerimise toetamist kisitles 24 uuringut. Ulejiinud
projektide teemad olid noorte t6ohoivevalmiduse toeta-
misest suhteliselt kaugel. Eelnimetatud uuringute puhul
on tegemist laiade kategooriatega, mis koondavad endas
konkreetsemaid eesmarke. Moned niited on toodud jarg-
nevas tabelis.

Tabelis 1 esitatakse noorsootdoprojektide eesmargid,
mida on uuritud ka moju-uuringutes. Nagu niha, on ees-
margiks olnud suhteliselt iildiste oskuste ja omaduste
arendamine, mis peaksid toetama noore isiksuse kujune-
mist. Téohoivevalmiduse seisukohalt on head omadused
nditeks algatusvoime, eestvedamis- ja juhtimisoskused
ning karjddri planeerimine. Samal ajal ei ole nimetatud
omadusi, mida voib pidada toohoives oluliseks, niiteks
ettevotlikkus, tooharjumus, kohusetunne.

Projektide tulemustest voib jareldada, et noorsoot6o ees-
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mark on pakkuda noorele inimesele voimalust kujuneda
isiksuseks, kes suudab teha pohjendatud valikuid endale
sobiva ja soovitava elu kujundamisel. Mingil konkreetsel
ametikohal tootamiseks vajalike oskuste ja padevuste
arendamine ei olnud analiilisitud projektides tahtsal kohal.

Uuriti ka seoseid noorsootodtegevuste ja arendatavate
omaduste-oskuste vahel. Nendest annab iilevaate tabel 2.

Noorte toohoivevalmiduse perspektiivist on kolm koige
levinumat tegevust tervistav ja arendav puhkus, huvitege-
vus ja vabatahtlik tegevus. Ilmselt toetavad need isiksuse
lildist arengut, aga mitte konkreetse to6oskuse voi ameti
jaoks vajalike padevuste arengut. Mitteformaalse oppi-
mise ja tookasvatuse projekte on vordlemisi vihe, kuid
on voimalik, et need aitaksid monevorra rohkem toéelus
vajalikke padevusi, oskusi ja teadmisi kujundada. Nende

Tabel 1. Noorsootooprojektide ja keskkondade eesmargid isiksuse arendamisel

Isiksuse ja sotsiaalsete
oskuste arendamine

aspektid.

Sotsiaalne muutus

Haridusvalikud ja tootee

kooliga

Allikas: Dickinson jt 2013: 29.

79

Noore individuaalne areng (82% uuringutest), head suhted eakaaslaste ja tdiskasvanutega,
enesekindlus, enesetohusus, eneseviljendusoskus, aktiivsus, algatusvoime, eestvedamis- ja
juhtimisoskused, otsustusvoime, voimestamine, meelekindlus ja muud isiksusliku arengu

Padevuste arendamine oli eesmargiks umbes kaheksandikus selle kategooria projektidest

Muutus iihiskonnas (57%), tiidrukute/naiste ning rahvusvihemuste voimestamine, kol-
lektiivse identiteedi arendamine, kodanikuaktiivsus, iihtekuuluvus kohaliku kogukonnaga,
tootamine koos teistega, sotsiaalsete vajaduste tuvastamine ja arendamine

Haridus (58%), tdiendusope, karjdiri planeerimine, isiksuse arendamine hariduse kaudu,
tulevikuplaanid, vaartused, positiivne suhtumine, akadeemilised tulemused koolis, seotus
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Tabel 2. Noorsoot66 eesmirkide js meetodite seos (projektide absoluutarv)

Tervistav Kunst, Vaba-

jaarendav muusika, tahtlik

puhkus draama tegevus
Suhted teistega 29 22 20
Minapilt 26 16 18
Kogukond ja tihiskond 16 9 12
Vairtused ja veendu- 13 10 11
mused
Formaaloppesiisteem 5 6 4

ja tdiendusope
Allikas: Dickson jt 2013: 30.

vordlemisi vidikse arvu tottu ei saa aga ka nende moju
tihiskonnas ei saa olla kuigi suur. Tooturuvalmiduse kujun-
damise pohiraskus jiib ikkagi rohkem n-6 tavaparaste
noorsootootegevuste kanda, mille eesmirk on mojutada
lildisi padevusi ja oskusi.

Teine tahtis jareldus on see, et kuna noorsootdoprojektid on
suunatud pohiliselt isiksuse arengule, toimib noorsoot66
toohoivevalmiduse ja toohoive kujundamisel paljude erine-
vate mehhanismide abil pigem suhteliselt kaudselt, mitte
otseselt. See tihendab, et noor voib olla noorsoot66pro-
jektis osalemise mojul aktiivsem, selgemate tulevikuplaa-
nidega, parema arusaamaga enda voimetest ja soovidest
jne, kuid mitte piisavalt ette valmistatud mone konkreetse
t60 tegemiseks. Samal ajal voib naiteks suhtlus-, koosto6-
ja teistest iildoskustest olla to6 leidmisel ka kasu, eeldusel
et noorel on olemas vajalikud erialased oskused voi voimed.
Eelnevalt esitatud tochoivevalmiduse kontseptsiooni raa-
mes on siin tegemist n-6 sisemiste individuaalsete oskuste
ja omaduste arendamisega, arvestamata iihegi konkreetse
tookoha voi ametiriihma ootuste ja vajadustega.

8o

Sport ja Mitte- Uhiskondlik  Té6, t66-
kehakultuur  formaalne tegevus kasvatus
oppimine

17 18 12 6

16 17 10 5

8 10 9 1

12 8 4 2

6 8 2 1

Noorsootd6 moju hindamise jaoks tihendab eelnev vaja-
dust liikuda edasi kahes suunas. Avalikkusele on tarvis
selgitada konkreetsete tegevuste tulemuslikkust noorte
tooturuvalmiduse kujunemisel ja tooturuolukorra moju-
tamisel. Uuringute tegemise seisukohalt tahendab see
lilesannet rakendada usaldusvdirseid meetodeid, mis
voimaldavad teha kindlaks pohjusliku seose noorsoo-
tootegevustes osalemise ning toohoivevalmiduse ja
tooturuedukuse vahel. Kuigi leidub tulemusi, mis iseloo-
mustavad kaasatuse moju iildoskustele, ei ole kuigi palju
toendeid selle kohta, kuidas just noorsoot66 mojutab
edukust toojouturul. Liiati tuleb vilja tootada meetodid,
mis voimaldavad tulemuslikkust hinnata tegevuste
elluviimise kidigus ning vajaduse korral teha muudatusi,
mis toetavad eesmirkide poole liikumist. Selles vallas
tehakse joudsat to6d ja mitmel pool on loodud siisteemid,
mis voimaldavad anda kohest tagasisidet tegevuste kohta.
Iseasi on, kas tegemist on just pohjuslikke seoseid kirjel-
dava tagasisidega; pigem ei ole see nii.

4. Asutuste ja organisatsioonide koost6o

Noorsootootegevused arendavad mitmeid isiksuse oskusi
ja omadusi ning see voib noort aidata dpingute jatkamisel,
tookoha leidmisel voi ka ettevotjatee valimisel. Samal ajal
ei anna noorsootod praktilist tookogemust ega konkreet-
seid toooskusi. Tooturule suunduva noore seisukohalt on
aga pohjendatud kokkupuuted tegeliku tooeluga, et ta
saaks panna end proovile olukorras, mis on voimalikult
lihedane tegelikule tookohale. Formaalharidussiisteemis
pakub sellist voimalust erialane praktika, mis on paljudel
erialadel valjadppe osa. Selle praktilises korraldamises on
tahtsal kohal koostoo haridusasutuste ja ettevotete vahel.

Et erialane praktika on selgelt struktureeritud ja lihtub
formaalharidussiisteemi korraldusest, ei pruugi selle
eesmdrgid ja korraldus noorsootdo jaoks sajaprotsendi-
liselt sobida. Samal ajal voib praktika korraldamise iiht
elementi — koostdod — rakendada ka veidi teistel alustel
kui formaalharidussiisteemis. Seda ka tehakse ja dldiselt
on eri sektorite koost66 noorte té6hoivevalmiduse ja too6-
hoive toetamisel lisnagi mitmekesine ja rikkalik. Sellesse
valdkonda kuuluvad nii noorte endi algatatud program-
mide ja viljadppeprojektide toetamine kui ka pisiv koos-
too kiimneid ja sadu ettevotteid iihendavate katusorga-
nisatsioonide, riigi ning laste- ja noorteiihenduste vahel.
Selliste algatuste eesmirk voib olla todeluga tutvumise
voimaluse pakkumine (nditeks tddvarjupdev), enda ja
konkreetse ametikoha sobivuse hindamine (ndustamine),
toovoimaluste pakkumine, erinevate oskuste ja pidevuste
arendamine voi ka tookogemuse saamine. Noortele t66-
elust parema ettekujutuse andva koostoovormi nditena
voib tuua Iirimaal tegutseva vastutustundliku &rivor-
gustiku (The Network for...), kus ettevotted teevad koos-
t66d koolidega ja riigiga, et valmistada noori ette todellu
astumiseks. Vorgustikuga iihinenud ettevotted on loonud
sidemed koolidega ning pakuvad sealsetele noortele voi-
malust tutvuda tootamise praktiliste kiilgedega. Tegevus
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toimub viie programmi raames, mis on moeldud nii noor-
tele kui ka opetajatele ja koolijuhtidele:

. Skills@work pakub noortele voimalust 6ppida mingil
konkreetsel ametikohal vajaminevaid oskusi ja tead-
misi;

« mentorlusprogrammis astuvad opilased kontakti t60-

tajatega, kes julgustavad neid jatkama haridusteed ja
omandama soovitud kvalifikatsiooni;

« juhtimise meistriklassides annavad tippjuhid ja drime-
hed koolijuhtidele juhtimiskoolitust;

« juhtimiskoolituste raames jagavad firmad opetajatele
teadmisi tooolukordades ettetulevatest meeskonnat6o
ja muu koostodga seotud aspektidest;

+ ettevotete vabatahtlike toetusel korraldatavad luge-
miskoolitused on algkooliopilastele, et innustada neid
oppima.

Vorgustiku toimimise aluseks on koikide poolte huvi osale-
mise vastu ja motiveeritus saada kindlaid tulemusi. Noor-
tele annab see voimaluse oppida tundma téémaailma,
omandada teatud oskusi, arendada tootamiseks vajalikke
omadusi ja leida hiljem soovikohane t66. Ettevotted saa-
vad vorgustiku abil arendada oma toétajaid, mojutada
oma tulevaste tootajate ettevalmistamist ja panustada
seeldbi iihiskonda. Riik saab tdita oma ilesannet tagada
noorte téohoive ja ettevotetele t66joud. (Noonan 2013)

Eestis voib sektoritevahelise koost66 naitena tuua koo-
lide baasil tegutseva ettevotlusoppe programmi Junior
Achievement, mis pakub koost66s mitme ettevottega ning
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga opilas-
tele voimalust saada isetegemise kogemus opilasfirma
programmi kaudu. Teine niide eraettevotete, noorsoo-
tootajate ja riigi koostdost on opilasmalev. Suvel maleva-
rilhmas osaledes saavad noored kontrollitud ja turvalises
keskkonnas tockogemuse, veedavad meeldivalt aega,
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teenivad raha. Siiski vajab vastamiseks siiski veel tipse-
mat uurimist ja viljaselgitamist hindamise seisukohalt
keskne kiisimus, milline on nende ettevotmiste roll noorte
toohoivevalmiduse ja toohoive mojutamisel. Praegu voib
ainult oletada, et programmid aitavad arendada ettevot-
likkust, kujundada tooharjumust, oppida ennast tundma,
selgitada enda eelistusi ja voimeid, leida kontakte
to6andjatega ja eakaaslastega ning toendoliselt kujun-
dada veel mitut omadust-oskust. Toenduspohiseid vastu-
seid aga anda ei saa.

Tirimaa arivorgustikul on kaks opetajate ja koolijuhtide
padevuste parandamise alamprogrammi, mis moodus-
tavad olulise osa noorte ettevalmistamisel tooellu astu-
miseks. Just Opetajate parem ettevalmistamine mit-
teformaalse Ooppe meetodite kasutamiseks on noorte
toetamisel iiks vétmekoht. Uhe 2013. aastal l6ppenud
uuringu kohaselt paranesid opilaste praktiliste oskustega
seotud opitulemused parast seda, kui opetajad oli mitme-
kesistanud oma opetamismeetodeid ja votnud kasutusele
enam mitteformaalsele 6ppele omaseid votteid (Markovici
2013). Uldistatult on noortejuhtide ja noorsootdotajate
ettevalmistus, tdienduskoolitus ja tegevuse kohta tagasi-
side andmine iiks kvaliteetse noorsootdé olulisemaid tin-
gimusi.

Eestis on selles vallas vdga palju dra tehtud: noorsoo-
tootajaks on voimalik oppida kolmes korgkoolis, noorsoo-
tootajatele toimub pidevalt erinevaid aja- ja asjakohaseid
koolitusi, koostatud on noorsootdotaja kutsestandardid,
rakendunud on kohaliku omavalitsuse noorsootdé hinda-
mise siisteem ja lisaks korraldavad erinevad asutused
noorsootdd kvaliteedile keskenduvaid uuringuid. Igal
aastal toimub riiklik noorsootoétajate ja noorsootdé tun-
nustusiiritus, kus antakse vilja kvaliteediauhinda, ning
sarnaseid ettevotmisi toimub ka kohalikul tasandil. Need
meetmed edendavad kvaliteetse noorsoot66 osutamist.
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Eesti puhul voib kaaluda koost66vorme, kus noorsootdo
korraldajate ja elluviijate korval tegutsevad todandjaid
Uihendavate organisatsioonide esindajad ja suured
ettevotted, Eesti Tootukassa, erinevad noorteiihingud.
Eesti Energia ja Swedbank arendavad aktiivselt noorte
ettevotlikkust, toetades vastavalt programme Entrum
ja Junior Achievement, Eesti Kaubandus-Téostuskoda
aitab korraldada kutseharidust, Eesti Tootukassa pakub
toootsijatele koolitusi, mitmesugused noorsootéoasutu-
sed viivad ellu toohoivevalmidust suurendavaid projekte.
Voib oelda, et Eestis on juba astutud pikk samm, loodud
tugev alus ettevotete ja noorsootodasutuste koostooks
ja saadud selles vallas hdid kogemusi. Neid on vaja edasi
arendada ja rakendada noorte to6ohoivevalmiduse paran-
damiseks. See, millises suunas tipselt edasi minna, voiks
olla Uhiste arutelude teema, sest keskendumist vajavaid
valdkondi on rohkesti.

Eri sektorite koosto6 annab ka voimaluse pakkuda tervik-
likumat toohoivevalmidust, mis suudaks vihendada
formaal- ja mitteformaalhariduse {hekiilgsust ning
tihendada kummagi positiivsed aspektid (vt nt Niemeyer
2007). Koost6o tulemusena saaks toendoliselt koostada
paketi, mis annab noortele parema téohoivevalmiduse.

Noorsootdo hindamise jaoks jareldub siit vajadus hinnata
erinevate sektorite ja ettevotete-organisatsioonide koos-
t6od. Esmalt tihendab see koostédvormide, -motiivide,
arengu adekvaatset kirjeldamist ja analiiiisi, et luua toen-
duspohine alus noorte tochoive ja toohoivevalmiduse suu-
rendamiseks tehtavatele muudatustele. Tahtsamgi veel
on aga analiiisida, kuidas mojutavad eri koostéovormid
erineva taustaga noorte toohoivevalmidust ja toohoivet.
Nende teadmiste pohjal on juba voimalik plaanida muu-
tusi: mida muuta, millises suunas ja kui palju. Vaja on kes-
kenduda komplekssete nihtuste analiiiisile, mitte ainult
Uhe projekti voi siindmuse tagajargede hindamisele.
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4.5. Enesehindamine ja opitulemuste
demonstreerimine

Koos noorsootto kui mitteformaalse oppetegevuse rolli
suurenemisega on kasvanud ka vajadus demonstreerida
opitulemusi teistele sidusriihmadele (naiteks korgkoolid ja
tooandjad) ja avalikkusele laiemalt. Kuna mitteformaalses
keskkonnas toimuva oppetegevuse valdkonnad ja eesmair-
gid erinevad formaalharidusele omastest (eesmargid ega
meetodid ei ole miiratud samasuguse konkreetsusega),
ei saa ka opitulemuste hindamiseks kasutada samasugu-
seid meetodeid (nditeks eksam). Mitteformaalses dppes
leiab laialdast kasutamist enesehindamine, mille kdigus
oppija hindab ise enda arengut, mingis tegevuses opitut ja
teadmiste-oskuste taset. Et aga enesehindamine on prot-
sess, mis nouab teadlikkust nii endast kui ka toimunud
siindmusest, ei pruugi koikidel osalejatel selleks piisavat
ettevalmistust olla. Enesehindamise holbustamiseks on
vilja tootatud mitmesuguseid abivahendeid, niiteks suu-
navad kiisimused voi vestlus noorsootodtajaga, mis aga
omakorda eeldab noorsootdodtaja sellekohast ettevalmis-
tust. Enesehindamise teine eesmirk ongi enesevaatlust ja
arutlust rakendades saada paremini teadlikuks endast kui
aktiivsest oppijast, kes suudab saavutada soovitud muu-
tused.

Mitteformaalse Opitegevuse tunnustamise peamised
probleemid ongi seotud vihese struktureeritusega. Opi-
tulemused on mirksa ebatipsemalt ja ebaselgemalt
madratletud kui formaalharidussiisteemis. Naiteks aren-
davad noorsootootegevused peamiselt pehmeid vairtusi,
mis ilmnevad alles riihmaolukordades, ning seetottu on
nende taset ja muutumist tavaliste testidega keeruline
hinnata. Samuti on mitteformaalses keskkonnas arenda-
tud oskused ja omadused rohkem isikuspetsiifilised, mis
teeb nende objektiivse hindamise keerulisemaks. Kolmas
tunnustamist raskendav asjaolu on skeptitsism ja vas-
tuseis mitteformaalsele oppele, mistottu kritiseeritakse
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nii opet ennast kui ka selle tulemuste hindamist (Souto-
Otero 2010: 2). Nendele raskustele vaatamata liigutakse
edasi noorsoot6o kui mitteformaalse oppimise tulemuste
tunnustamise poole. Eestis on juba palju voimalusi enda
oskuste moistmiseks ja nditamiseks: internetilehekiilg
Stardiplats, enesehindamise rubriik portaali Rajaleidja
kodulehel, Noortepass, programm VOTA (varasemate
opingute ja todkogemuse arvestamine), CV koostamise ja
muud koolitused, mis aitavad noortel moista ja kirjeldada
oma oskusi ja kogemusi.

Nagu eespool margitud, on mitteformaalse 6ppe tunnus-
tamisel kaks aspekti: hindamine ning demonstreerimine.
Noorsoot66s omandatud ja/voi edasi arendatud oskuste,
omaduste, teadmiste kindlakstegemiseks kasutatakse
erinevaid hindamismeetodeid, mille hulka kuuluvad tes-
tid, vestlus, vaatlus, enesehindamine, simulatsioon. Iga
meetodi tulemuslik kasutamine eeldab muidugi etteval-
mistust ja sobivaid tingimusi. Oluline aspekt on siinkohal
oppija suurem teadlikkus oma oskustest ja endast kui
oppijast. Oskuste hindamise jarel astuvad mangu oskuste
demonstreerimise meetodid. Nende hulka kuuluvad néi-
dised (naiteks juba varem tehtud t66), CV ja esitaja enda
koostatud padevuste kirjeldus, kolmandate poolte kir-
jeldused (nditeks soovituskiri, tunnustused, auhinnad)
ning kas koiki voi osa eelnimetatud meetodeid koondavad
mapid (Souto-Otero 2013: 6-17). Paljusid demonstreeri-
misviise on tutvustatud internetis, mitmed neist aga ongi
veebikasutuseks loodud ja see laseb neile juurde padseda
igal ajal ja igas kohas. See koik muudab elu mugavamaks
ja kiiremaks, kuid pohikiisimus pole siiski mitte juurdepaa-
setavus, vaid to6andjate ja teiste asutuste tunnustus opi-
tulemustele (Paddison 2013).

Noorsoot6o moju seisukohalt on raske hinnata, kumb on
noore arengu ja tochoivevalmiduse suurendamise seisuko-
halt olulisem — kas enesehindamine voi demonstreerimine.
Kui veenev oskuste niditamine voib otseselt aidata t6od
leida, siis omandatud-arendatud oskuste kindlakstege-
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mise lisavaidrtuseks on oOppimisest teadlikukssaamine
(voi teadlikkuse parandamine). See voib parandada mar-
gatavalt enesehinnangut, hoiakuid ja kaitumist ning selle
kaudu voib reflektsiooni moju olla tugevamgi kui oskuste
demonstreerimise moju. Naiteks Noortepassi moju uurin-
gust selgus, et enesehindamise kasutegur seisnebki pigem
selles, et ta voimaldab noortel vaadata enesesse, saada
aru enda soovidest ja véimetest. Opiviljundite kirjelda-
mine on alles teisejarguline (Taru, Kloostermann 2013).
Domineeriva teguri kindlakstegemine on keeruline iiles-
anne, millele ei ole praeguseks veel vastust.

Noorsoot6o hindamise seisukohalt on tdhtis analiilisida
mitteformaalse Oppe tulemuste demonstreerimise moju
pigem toohoivele, mitte niivord téchoivevalmidusele.
Tegemist on keerulise iilesandega, sest t6ohoivet moju-
tavad paljud tegurid ja neist iihe moju kindlakstegemine
tahendab teiste tegurite moju vilistamist, mida aga on
voimalik teha vaid piiratud ulatuses. Lisaks on kindlasti
huvipakkuv ja kasulik hinnata enesehindamise moju noore
eneseteadlikkusele enesest kui Oppijast ning isiksuse
erinevate kiilgede arengule.

Kokkuvote

Sotsiaalne kaasatus/torjutus ning sidusus on laia tahen-
dusviljaga moisted. Nende alla kuulub iiksikindiviidi osa-
saamine Uhiskonnast vigagi erinevatel viisidel. Torjutusel
on erinevad maarad ja tdhendusvarjundid.

Sotsiaalse ebavordsuse vihendamine on iiks riiklikke ees-
marke aastani 2020. Ka noorsoot66 soovib anda oma panuse
selle eesmargi poole liilkumisel. Noorsootdotegevustega toe-
tatakse tootamiseks vajalike oskuste, padevuste, omaduste
arendamist vihemate voimalustega ja riskioludes elavate
noorte hulgas, kellel on seda toendoliselt koige enam vaja. Sel
eesmirgil pakutakse noortele erinevaid noorsootodtegevusi
ja keskkondi, mis vastavad kehtestatud standarditele. Tee-
nustest osasaamine on tehtud koikidele noortele voimalikult
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holpsasti kattesaadavaks. Selleks pakutakse erinevaid noor-
sootodvorme, kiisitakse viiksemat osalustasu voi ei kiisita
seda iildse, vajaduse korral pakutakse ka tasuta transporti.
Tegevustesse kaasatakse erinevaid asutusi, mis ei pruugi olla
otseselt noorsootodga seotud.

Uuringute kohaselt on noorsootddtegevuste eesmark
olnud peamiselt noore isiksuse arengu soodustamine,
mitte konkreetses ametis voi ametiriihmas t66tamiseks
vajalike oskuste arendamine. Seetottu peaks noorsooto
panus noorte toohoivesse kujunema koostdos sidusorga-
nisatsioonidega, kes tegelevad samuti noorte t66hoive ja
toohoivevalmiduse teemadega. Nende hulka kuuluvad nii
formaalharidussiisteem, ettevotted, teised noorsootdo-
asutused kui ka riik ja kohalik omavalitsus. Olulisel kohal
on noorsootods osalemise enesehindamine ning mitte-
formaalses keskkonnas saavutatud opitulemuste kirjel-
damine ja demonstreerimine. Enesehindamisel ja opitule-
muste kirjeldamisel on isiksuse arengu seisukohalt tihtis
oma oskuste arengust teadlikukssaamine.

Usna suure kindlusega voib delda, et seos noorsootdo ja
toohoive vahel on kompleksne ja pohiolemuselt vahenda-
tud, mitte otsene. Keerukuse tingivad noorte kui iihiskond-
liku kategooria, noorsootdd, todturu, sotsiaalpoliitika ja
Uhiskondliku arengu sisemine liigendatus. Seetottu on Uld-
juhul voimatu piisavalt tdpselt eristada mingis noorsoot6o -
tegevuses osalemise moju kindla sotsiaalse taustaga noorte
toohoivele. Monevorra realistlikum iilesanne on hinnata
noorsootootegevuste moju nendes tegevustes osalenute
toohoivevalmiduse mone komponendi (hoiakud, padevused,
plaanid, minapilt jt) tasemele ja kujunemisele. See voikski
olla noorsoot6d moju hindamise iiks eesmarke. Oluline on
keskenduda konkreetse noortekategooria vajadustele ehk
selgitada esmalt vilja, milliseid omadusi, oskusi, pddevusi
peaks noorte puhul piiidma arendada. Noorsoot66 moju
hinnates ei peaks piirduma ainult osalejate arvamuse kogu-
misega, vaid voimaluse korral tuleks kasutada ka teisi mee-
todeid ja koguda teiste sidusriihmade esindajate arvamusi.
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NOORSOOTOO HARIDUSLIKU
ASPEKTI HINDAMINE JA SEOS
FORMAALHARIDUSEGA

Sissejuhatus

Iga noore panus tulevikuiihiskonda on oluline juba praegu,
kuid muutub rahvastiku vananedes aina tihtsamaks. Uha
enam rohutatakse vajadust avada koigi noorte arengu-
potentsiaal ja toetada nende arenguteed nii Euroopa® kui
ka Eesti? tasandil. See iilesanne on ka noortevaldkonnal.
Noortevaldkonna arengukavas 2014-2020 rohutatakse
vajadust loimida omavahel enam pere- ja rahvastiku-
poliitika, tooturg ja sotsiaalne turvalisus, sport ja muu
noortega seonduv temaatika. Kui noortevaldkond tervi-
kuna seob maksimaalse tohususe saavutamiseks erinevad
poliitikavaldkonnad, siis noorsootdo sisu on eelkoige hari-
duskeskne: see lihtub noorte individuaalsusest ja pakub
noortele arenemis- ehk 6ppimisvoimalusi formaalhariduse
korval. Kdesoleva artikli eesmark on avada noorsootdo
hariduslikku olemust ja pakkuda tuge selle hindamise
kujundamiseks, vaadeldes noorsootdé ja formaalhariduse
sidumise voimalusi.

! Vt nt Euroopa Liidu Néukogu 27. novembri 2009. aasta resolutsioon
Euroopa noortevaldkonnas tehtava koost66 uuendatud raamistiku
(2010-2018) kohta (2009/C 311/01), http://old.eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2009:311:0001:0011:ET:PDF.

2 Vt nt Eesti ettevétluse kasvustrateegia 2014-2020.
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Lii Araste

Eestis on noorsootddle lihenemine taasiseseisvumisest
alates markimisvaarselt muutunud: noorsoot66 on are-
nenud suhteliselt juhuslike tegevuste ja teenuste pakku-
misest liha strateegilisema ning riigi huve silmas pidava
noortepoliitika kujundamiseni. Uhelt poolt on see seotud
taasiseseisvusaja noorsoot6o loomuliku arenguga: katse-
eksituslikest siindmustest ja noortekeskustest tervikliku
ning struktureeritud siisteemi poole. Teisalt voib sel-
lise liilkumise hoogustajaks pidada muutunud arusaama
noorusest ja noor olemisest. Varasema lineaarse lapsest
tadiskasvanuks sirgumise asemel kasitletakse noorust
mitmetasandilise, keerukama ja pikaajalisema eluetapina.
Seetottu ei vaadelda noorust enam kui tiititut sotsiaalsete
ja bioloogiliste rollide muutumist, vaid kui pikemat kon-
tekstist soltuvat protsessi. (Nugin 2010: 49-57) Niisuguse
muutunud kasitlusega kaasneb arusaam noortest kui isik-
like huvide ja vajadustega otsustusvoimelistest isiksustest
(Pohl, Walter 2007).

Kokkuvotlikult on muutunud arusaam noortest — nad on
noorsootoo aktiivne subjekt, mitte passiivne objekt (Taru
2014: 151). Noortevaldkonna struktureerimine on edasi
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arenenud, tidnu millele on suhtumine noorsootdésse
ja noortesse muutunud. Arusaam noorte sihitust vaba
aja veetmisest tdnavatel ja noortekeskustes on iimber
kujunemas. Noorsootdé eiole pelgalt vaba aja sisustamine,
vaid kannab mitmekiilgsete arenguvoimaluste pakkumise
rolli, mis on eesmargistatud ja terviklik.

Keerulisemad struktuurid nouavad labimoeldud planee-
rimist (Bryson 1988). Seega eeldab niilidisaegne noor-
tevaldkond keeruka sihtriihma ja selle komplitseeritud
struktuuri tottu strateegilisemat kavandamist. Seega on
tanapdeva noortevaldkonnal, poliitikal ja noorsootoél
varasemast suuremgi vastutus noorte arengupotentsiaali
avamisel ja individuaalsuse arvestamisel.

Noorsootdotegevustes muutuvad iiha olulisemaks hari-
duse tdhtsus, sisu ja kvaliteet. Noortevaldkonna haridus-
lik eesmirk ja enamate noorte arengu voimalikult mitme-
kiilgne toetamine on ldbiv teema 2013. aasta detsembris
vastu voetud noortevaldkonna arengukavas 2014-2020.
Nditeks on selles kirjas: ,;Tuleb luua voimalused avastada
oma anded ja huvid noorele sobival moel, saada osa uhis-
tegevustest, vigu tehes neist oppida ja otsida uus voima-
lus. Noore andeid, huvisid ja loovust tuleb tunnustada ja
neid peab olema voimalus arendada.”

5.1. Noorsootoo hariduslik olemus

Uhe koige tuntuma, ka noorsootéémaastikul poole-
hoidu voitnud kasitluse jargi liigitatakse haridus kolme
kategooriasse:

1) formaalharidus — struktureeritud haridus- ja koolitus-
siisteem, mis holmab alus-, pohi-, kesk- ja korghari-
dust.

2) mitteformaalne haridus — organiseeritud oppetegevus
mitmesuguste oskuste ja pidevuste arendamiseks val-
jaspool formaalharidussiisteemi.
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3) informaalne haridus — elukestev protsess, mille kaigus
inimesed omandavad hoiakuid, vdartusi, oskusi ja tead-
misi oma keskkonna harivate mojude ja igapaevatege-
vuste (sh noorsoot6o) kaudu. (Euroopa Noukogu 2010)

Noortevaldkonna terviku seisukohalt on olulised koik kolm
kategooriat. Noorsooto6d voib vaadelda kui nendevahelist
silda. Uldjuhul nihakse noorsootséd ennekdike mitte-
formaalse hariduse kontekstis ja pisut unustatud voi
vahem kasitletud on informaalne osa. Samuti ei raigita
kuigi palju noorsoot6o rollist formaalhariduses, ometi on
viimasel tahtis iilesanne.

Kuigi Eesti koolisiisteem on olnud viimasel kiimnendil
pidevalt muutuste keerises ja uusi arengusuundi on mar-
gata ka praegu, on kriitiliselt suhtutud sellesse, et kooli-
siisteemi ndhakse eelkoige teadmiste edastajana (Heid-
mets 2011). Samal ajal on strateegilistes dokumentides
formaalhariduse ja noortevaldkonna eesmairgid vigagi
sarnased. Eestis on formaalhariduse iilesanne pohikooli
tasandil satestatud riiklikus oppekavas: ,,Kool aitab kaasa
opilaste kasvamisele loovateks, mitmekiilgseteks isiksus-
teks, kes suudavad ennast tdisvaartuslikult teostada eri-
nevates rollides: perekonnas, t66l ja avalikus elus.” (Riigi
Teataja 2011a)

Giimnaasiumi iilesanne on ,noore ettevalmistamine toi-
mimiseks loova, mitmekiilgse, sotsiaalselt kiipse, usal-
dusvidirse ning oma eesmarke teadvustava ja saavutada
oskava isiksusena erinevates eluvaldkondades: partnerina
isiklikus elus, oma kultuuri kandja ja edendajana, to6tu-
rul erinevates ametites ja rollides ning oma iihiskonna ja
looduskeskkonna jatkusuutlikkuse eest vastutava koda-
nikuna.” (Riigi Teataja 2011b) Nende eesmadrkide teenis-
tuses peavad olema kooli ainekavad, millest saadavate
teadmiste hindamine normatiivseks kujunenud viiepal-
lisiisteemi alusel on lsna selgelt valja kujunenud ja mida
tavateadmises kuigi tihti kahtluse alla ei seata (akadee-
milises kirjanduses aga kiill). Kui ainetunnid kannavad
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lildeesmirki sageli vaid kaudselt, siis noorsooto6 arendab
kultuuri, loovust ja eripddevusi marksa otsesemalt ja seda
ka koolis.

Noorsootdo on kombinatsioon mitteformaalsest ja infor-
maalsest haridusest. Valitseb teatav segadus nende mois-
tete kasutamise ja neist arusaamisega: levinumates defi-
nitsioonides leiab mitteformaalse ja informaalse hariduse
piirialale jadva tsooni moningast mitmetitolgendatavust.
Andragoogikas levinud seisukohale tuginedes on mitte-
formaalne haridus eelkdige formaalhariduse piiridest
vilja jadv koolitussituatsioon: eesmargiliselt organiseeri-
tud ja kindlate programmide alusel toimuv oppetegevus
institutsionaalsel foonil. Informaalset haridust ndhakse
kui igapaevategevuste kaudu dppimist, mis ei ole struktu-
reeritud ega lope tavaliselt tunnistuse saamisega; see voib
olla kavatsuslik, kuid on enamasti siiski ettekavatsemata
(voi juhuslik) oppimine. (Eensaar 2003) Sellise vaatevinkli
jargi voib suurest osast noorsootddst (avatud noorsootds,
laagritoo jne) rddkida kui informaalsest haridusest, mille
sisu ja moju hindamine on kahtlemata vajalik, ent kee-
rukas llesanne. Noorsootdotajate ja ka valdkonda aren-
davate institutsioonide jaoks ongi kiillap koige raskem
hinnata noorsootod informaalset haridust pakkuvat sisu —
neid igapdevategevusi, millel on kil tajutav opieesmark,
ent mille sonastamisele sageli ei osata voi jouta tdhele-
panu poorata.

5.2. Mitteformaalse oppimise hindamine

Uks suurimaid probleeme on noorte mitteformaalsete ja
informaalsete kogemuste hindamine ja konverteerimine
konkreetsete ainete hinneteks. Esiteks on tegemist tava-
paraste asjadega, igapdevaste suhtlusprotsesside ja tege-
vustega ning selliste tegevuste haridusliku sisu iile juurd-
lemine on ajamahukas. Teiseks ei ole nende tegevuste
moju tavateadmises otseselt tajutav ja planeeritav opival-
jund voib protsessi kdigus teiseneda. Kolmandaks annab
tegevustes osalemine igale noorele erineva kogemuse.
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Kindlasti aitab olukorda parandada noorsootdotajate
sellealase padevuse suurendamine, mida noorsootoo kva-
liteedi parandamise programmi raames on kahtlemata
ka tehtud. Praktiseeriva noorsootddtaja jaoks on heaks
juhendmaterjaliks T-Kit kisiraamat ,,Oppetegevuse hinda-
mine noorsootdds” (Euroopa Noukogu ja Euroopa Komis-
jon 2007).

Noorsoot60 organiseerimise ja rahastamise projektipohi-
sus tingib teatava ebastabiilsuse (Haaristo jt 2013) ja selle,
et noorsootdotajad keskenduvad tegevuste jaoks raha
saamiseks konkreetsete projektikonkursside eesmarki-
dele. Seetottu hinnatakse ennekoike tegevuste vastavust
rahastaja tingimustele, mitte niivord nende hariduslikku
aspekti. Sellega kaasneb tegevuste killustatus. Opisisu
hindamine ja korraparane motestamine voivad jadda tei-
sejarguliseks, mis omakorda voib halvendada tegevuste
opikvaliteeti.

5.3. Opikogemuse hindamise tooriist
Stardiplats

Formaalse, mitteformaalse ja informaalse opikogemuse
praktilisel hindamisel on heaks ning viimastel aasta-
tel laialdaselt kasutatavaks platvormiks veebikeskkond
Stardiplats, mis voimaldab noortel ja noorsootdotajatel
suhteliselt lihtsalt erinevaid kogemusi kirjeldada ja hin-
nata. Stardiplatsi eesmark on eelkdige holbustada noorte
tooturule minekut, praktikakoha leidmist ja vabataht-
liku kogemuse omandamist. Tasuks kaaluda vdimalust
arendada platvormi baasil vilja siisteem (nt VOTA niitel)
informaalse ja mitteformaalse kogemuse hindamiseks for-
maalhariduse kontekstis, et selgitada vilja, kuidas kanda
praktilisi kogemusi, koolitusi, huvihariduses omandatut
jm lle formaalsesse haridusse.
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5.4. Mitteformaalses keskkonnas opitu
arvestamine formaalhariduses

Koolinoorsootdo tdidab praegu teatavat tiihimikku for-
maalhariduse eesmarkide ja ainetundides Opetatava
vahel. Koolinoorsootod keskkond on oma formaalsuse
tottu teistest erinev: seda iseloomustavad eelkdige suu-
rem ajaressursi piiratus, viiksem vabatahtlikkus ja noorte
heterogeenus (eriti pohikoolis) — koolis on koos koik noo-
red, soltumata oma tahtest ja motiveeritusest. Selles
valdkonnas toimuva noorsoot6d hindamiskriteeriumite
loomine peakski tuginema formaalhariduse spetsiifikale,
ldhtudes selle eesmarkidest (riiklik 6ppekava) ja kooli-
siisteemi vajadustest, ja kandma eesmairki siduda noor-
sootoo senisest marksa enam formaalharidussiisteemiga.
Sidususe suurendamine aitab arvestada formaalhariduses
enam mitteformaalseid kogemusi. Voib eeldada, et selle
tulemusena saavutaks noorsootdd lhiskonnas tervikuna
pikema aja jooksul tugevama positsiooni.

Seni takistavad seda ka selgete aluste puudumine ja vas-
tutuse hajusus — keegi ei pea seda t66d oma padevusse
kuuluvaks. Lahenduseks voiks kohandada ning juuru-
tada kérg- ja kutsehariduse tarvis loodud VOTA siisteemi.
Kérghariduses on VOTA rakendamine olnud siiski suhteli-
selt vaevaline. Isiklikust kogemusest voin viita, et siiani
valmistab see raskusi nii hinnatavate kui ka hindajate
jaoks. Pohikooli- ja glimnaasiuminoorte jaoks on koge-
muste hindamine ilmselt liigkeeruline, samuti puudub
aineodpetajatel iildjuhul sellekohane padevus. Seega peaks
pohiroll olema just kooli noorsootéotajal ja huvijuhil.

Kokkuvote

Tdnapideval lasub noortevaldkonnal, noortepoliitikal ja
noorsootdol varasemast suurem vastutus noorte arengu-
potentsiaali avajana. Eesti on vananeva rahvastikuga riik,
mistottu on oluline rakendada maksimaalselt iga noore
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potentsiaali, et tagada nende panus tulevikuiihiskonda.
Noorte arenguteed tuleb toetada nii Eesti kui ka Euroopa
tasandil.

Tagamaks voimalikult paljude noorte arengupotentsiaali
rakendumine ja mitmekiilgne areng, on oluline hinnata
noortevaldkonnas toimuva hariduslikku sisu. Strateegi-
liste raamdokumentide abil on iihtne alus sarnaste ees-
markide mairatlemise kaudu justkui loodud. Samal ajal
on hulk takistusi, mis muudavad noorsooté6 haridusliku
aspekti hindamise ja sidumise formaalharidusega keeru-
liseks.

Uldjuhul nihakse noorsoots6d ennekoike mitteformaalse
hariduse kontekstis, vihem informaalse osana. Samuti ei
radgita kuigi palju noorsoot6d rollist formaalhariduses,
ometi on viimane tdhtsal kohal. Formaalhariduses teh-
tava noorsoot6d hindamiskriteeriumite loomine peaks
tuginema formaalhariduse spetsiifikal, lihtudes selle
eesmarkidest ja koolisiisteemi vajadustest, ning kandma
eesmarki siduda noorsoot6dd senisest marksa enam for-
maalharidussiisteemiga. Sidususe suurendamine aitab
arvestada arvestada formaalhariduses enam mitte-
formaalseid kogemusi ja avada noorte arengupotentsiaali
maksimaalsel maaral.
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Praegune noorteseire aastaraamat valmis réopselt noorte-
valdkonna arengukavaga 2014-2020. Uute eesmairkide
seadmise lainel on viimastel aastatel nii noortevaldkonna
sees kui ka sellest viljaspool iiha sagedamini kiisitud,
milles valjendub praegu ja tulevikus noorsootdo viartus.

Nagu kajastab seekordse noorteseire aastaraamatu sisse-
juhatav artikkel, on see arutelu muu hulgas tekkinud kiisi-
musest, mida ainulaadset suudab noorsootd6 pakkuda
lisaks teistele valdkondadele, niiteks haridussiistee-
mile, lastekaitsele, sotsiaaltodle, diguskorra tagamisele.
Euroopa Noukogu kokkulepe noortevaldkonna arenguks
— Agenda 2020 - nieb noorsootdé rolli mitmekultuurilise
tihiskonna arengu toetajana. Euroopa Liidu noortestratee-
gia eeldab, et noorsoot6o peaks soodustama iihiskonna
arengut noorte tootuse vahendamise, tervislike harju-
muste kujundamise ja iihiskondliku aktiivsuse suurenda-
mise kaudu. Votmemoisteks on siinkohal mitteformaalne
oppimine, mille teadvustamine ja tunnustamine on olnud
kogu viimase kiimnendi noorsoot6o erialaste arutelude
solmpunktiks.t

1 Mbistete noorsootsé ja mitteformaalne 8pe kattuvus on jitkuvalt
aruteluobjektiks. Noorteseire poliitikaiilevaates , Noortevaldkonna
hindamise voimalustest Eestis kolme EL-i riigi kogemuse taustal” vii-
tavad autorid Marti Taru ja Lauri Peterson, et terminit mitteformaalne
ope kasutatakse kiillaltki sageli noorsootéé siinoniilimina. Praeguse
kokkuvotte autor eelistab mdelda, et esiteks toimub noorsootdos
peale mitteformaalse ka informaalne ope ning teiseks ei toimu mitte-
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Piret Talur

Kas hinnata individuaalset voi
tihiskondlikku vairtust?

Eesti 2010. aasta noorsootdo seaduse kohaselt on noor-
sootdo noore jaoks arengukeskkond, mis toetab isiksuse
vdljakujunemist: ,Noorsoot66 on tingimuste loomine
noore isiksuse mitmekiilgseks arenguks, mis voimaldab
noortel vaba tahte alusel perekonna-, tasemeharidus- ja
tooviliselt tegutseda.” Seega tuleb noorsootdd ja selle
tulemuslikkuse hindamine korraldada viisil, mis niitaks
noorsootod vaartust iksikisikute jaoks, tikskoik kui viahe
voi palju neid on.

Selle lahenemisviisi puhul kohtutakse paraku rea raskus-
tega. Esiteks ei pruugi muutus iihe osaleja jaoks olla iihis-
konna tasandil margatav, mistottu voib kriitiline motleja
kiisimadrgistada noorsootdo iihiskondliku rahastamise
mahu ja otstarbekuse iileiildse. Teiseks ei siinni muutu-
sed hetkega, vaid kiipsevad pikemalt, mistottu on raske
eristada, mil midral just nimelt noorsootods kogetu, veel
vahem moni iiksikkogemus tegelikult selle muutuse tin-
gis. Kolmandaks voib juhtuda, et noore enda ja tema kor-
valseisjate (vanemate, noorsoot66 professionaalide jt)

formaalne 6pe mitte ainult noortele moeldud tegevustes, vaid ka
teistele sihtriihmadele nditeks taiskasvanuhariduse raames. Seega ei
ole mitteformaalse 6ppe kasutamine noorsooté6 siinoniilimina digus-
tatud.

JARELDUSED JA SOOVITUSED
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hetkehinnang kogemusele ei kinnita kohe pikemaajalist
tulemuslikkust. Kui piilida aga jilgida iihe ja sama noore
elukaart, muutub mojurite hulk nii rikkalikuks, et oleks
keerukas tosikindlalt hinnata just noorsootods saadud
kogemuste kaalukust. Nende raskuste tottu levivad praegu
noorsooto6 moju hindamisel sageli noore opikogemuse
kesksed, subjektiivsel hinnangul pohinevad rahulolu-
kiisitlused. Need voimaldavad kiill mirgata moningaid
noorsootod olulisi aspekte, aga jareldusi noorsoot6o
vaartuse kohta tihiskonnale tasub nende pohjal teha viga
ettevaatlikult. Rahulolu millegagi raigib rohkem inimese
ootuste ja tegelikkuse vahekorrast kui kogemuse kaaluku-
sest.

Igaljuhul porkume kiisimusega, kas mone tegevuse indivi-
duaalset moju margates on voimalik teha jareldusi ka neile
tegevustele keskendunud valdkonna iihiskondliku moju
kohta. Lihtudes vdirtuspohisest eeldusest, et tihiskondlik
heaolu moodustub iiksikisikute heaolust, on pohjendatud
noorsootoo tulemuslikkuse maaratlemine selles osalenud
tiksikisikute hinnangu kaudu. Keerukam kiisimus, mille
kasitlemine nn pehmetes valdkondades nagu haridus, sot-
siaal- ja noorsootod6 tundub sageli lausa tabuna, on iiksik-
isikutele tehtud iihiskondlike kulutuste moistlik suurus.

Noorsoot6o seaduse midratlus jatab vaba tolgendus-
ruumi noortevaldkonna konkreetse sisu kohta erinevates
piirkondades. Nii Eestis kui ka teistes Euroopa riikides koh-
tab nii tdiskasvanueluks ettevalmistamise, sotsiaalse osa-
luse vddrtustamise kui ka arendava meelelahutuse pakku-
mise vaatenurka. Moistagi kasvavad neist vilja erinevad
arusaamad tulemuslikkusest. Praegune noorteseire aasta-
raamat kasitleb mitut rahvusvahelist ndidet noorsootdo
kui Gihiskonnaelu valdkonna analiiiisist ja hindamisest.
Nii Soomes, Iirimaal kui ka Flandrias on noortevaldkonna
hindamine mingil mairal 6iguslikult reguleeritud.
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Innustavaid rahvusvahelisi kogemusi

Soome — uuringud hindamise ja poliitikakujundamise tugi-
siisteemina

Soome noorsootdd kogemused on Eesti jaoks olnud viima-
sel paarikiimnel aastal oluliseks allikaks. Noortevaldkonna
tulemuslikkuse hindamise seisukohast on oluline, et Soo-
mes toimib histi uurijate ja poliitikakujundajate vaheline
noortevaldkonna koostdd. Noortepoliitikat kisitletakse
loimituna laste ja perepoliitikaga ning valdkonnaiilesena.
Poliitika toetuseks kogutakse Soomes noorte olukorda
iseloomustavaid andmeid kaks korda aastas toimuva
koolitervise edendamise uuringu ning noorukite tervise
ja elustiili uuringuga, igal aastal ,,Noorte baromeetriga”
ning noorte elutingimuste uuringuga, iga kolme aasta jarel
vaba aja teemalise kiisitlusega. Selline siistemaatilisus
koos pdevakajaliste iiksikuuringutega loob hea teadus-
pohise aluse noorte eluolu muutuste jilgimiseks ning
sellest tulenevaks hindamiseks ja arendustéoks noorte-
valdkonnas.

Iirimaa - kvaliteediraamistik noorsootéd tulemuslikkuse
hindamise téériistana

Alates 2011. aasta jaanuarist toimib Iirimaal noorsoo-
to6 kvaliteedistandardite raamistik (ingl National Quality
Standards Framework, NQSF). Sellega soovitakse panna
alus toenduspohisele noorsootddle ja noorsootddstan-
darditele. Peale toenduspohise praktika rohutatakse raa-
mistikus ka praktikapohist toestusmaterjali — noorsoot6o
praktikat, mille tulemuslikkust ei ole voimalik raha voi
metoodika puudumise tottu toestada rangelt teaduslike
uurimustega, kuid mis on noorsootddtajate hinnangul
olnud edukas. NQSFi pikaajaline prioriteet on tagada
noorsootdo ressursside tohus kasutamine. Raamistik keh-
tib koikidele noorsootddorganisatsioonidele, -teenustele,
-projektidele ja -programmidele, mida rahastab Iirimaa

Laste- ja Noorteministeerium. Organisatsioonid hinda-
vad enda tegevust NQSFi juhendi kriteeriumite jargi, mille
lisandub NQSFi standardite ametnike arvamus.

Flandria kogukond — seaduste moju eelhindamine aitab
kvaliteeti tagada

Eesti noorsootod arendamise pikaajalise rahvusvahelise
partneri Flandria kogukonna puhul dratab huvi seaduse
tasandil kehtestatud kohustus hinnata noori mojutavaid
vOi mojutada voivaid seaduseelnousid. 2005. aastal voeti
Flandria kogukonnas kasutusele kohustuslik poliitika moju
hindamise siisteem (ingl Regulatory Impact Assessment,
RIA), mille eesmiark on parandada digusaktide kvaliteeti ja
Flandria valitsusasutuste kulutohusust. Sellest tulenevalt
loodi 2008. aastal lapsi ja noori puudutavate seaduseel-
noude moju hindav siisteem JoKER, mille raames analiiiisi-
vad oigusakte Flandria valitsuse erinevates iiksustes t66-
tavad kontaktisikud, kelle iilesanne on sektorilileste noori
mojutavate sotsiaalpoliitika meetmete koordineerimine.

Tulemuslikkuse hindamine
tegutsemissuuniti

Lihiaastate noortevaldkonna arendustegevus on kavan-
datud nelja eesmirgiseisundi saavutamiseks:

« noorel on rohkem valikuid oma loome- ja arengu-
potentsiaali avamiseks;

- noorel on viiksem risk olla torjutud;
- noore osalus otsustes on rohkem toetatud;

- noortevaldkonna toimimine on mojusam.
(Noortevaldkonna arengukava 2014-2020)

Noorteseire aastaraamatus antakse vordlev iilevaade
nende téosuundade hindamise tavadest eri riikides ja
pakutakse vilja ideid arengusuundade ja tulemuslikkuse
nditajate kasutamise kohta Eestis.
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Noortevaldkonna kui noorte loovuse ja arengupotentsiaali
avaja loomulik ja piisiv toosuund on tagada majandus-
likult vahekindlustatud noortele ligipdds noorsoot6o-
teenustele ning nii noortega tegelevate asutuste kui ka
noorsootootajate voimekus téoks riskioludes kasvavate
noortega. Rahvusvahelisest kogemusest voiks piitida ka
Eestis rakendada Soome siisteemi noorte kaasamiseks
seadusloomesse ning Flandria JoKERi poliitika moju hin-
damissiisteemi, et iihendada praktiline noorte kaasamine,
teadmine noorte reaalsest olukorrast ja noori puudutavad
riigi tasandi otsused. Eesti laiahaardelise huvihariduse
siisteemi moju hindamine on praegu piirdunud suuresti
hetkeolukorraga rahulolu viljaselgitamisega. Ent arves-
tades sellesse siisteemi panustatavate ressurssidega ning
kaasatud noorte arvuga, tasub podrata sellele valdkon-
nale palju rohkem tahelepanu. (Huvitav on see, et noorte-
keskuste kui uudsete noortevaldkonna asutuste rolli kohta
esitatakse marksa julgemalt kiisimusi, huvikoole ja -ringe
voetakse (ihiskondlikus arutelus aga nii loomulikuna, et
kiisimuste esitamine nende pikemaajalise tulemuslikkuse
kohta tundub peaaegu piihaduseteotusena.)

Viimastel aastatel on jirjest siivenenud teemakasitlus
noortevaldkonnast kui noortele hddle andjast. Noortekogude
loomine eri tasanditel on muutunud tavapiraseks. Nende
kogude ja muude kaasamis- ning osalusviiside toimimise
tohususe ja tulemuslikkuse hindamise kohta ei ole hiid
nditeid ja tavasid kuigi palju votta — noortekogu olemas-
olu fakt iseenesest niib olevat juba tulemuslikkuse naitaja
ning laialdane kaasamine pigem vidirtus kui tegutsemis-
tava. Nii Soomes kui ka Iirimaal tehtud kaasamise kvali-
teedi uurimused voiksid anda siiski moned vordlusalused,
mida ka Eesti kohta koguda ja mille mojutamiseks saab
midagi ette votta, nt noorte subjektiivne tunnetus oma
voimalusest otsustes kaasa radkida ning noortekogudele
loodud otsustesse sekkumise mehhanismide olemasolu.
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Noortevaldkond kui noorte tochoivelisuse toetaja ja ebavord-
suse (sh sotsiaalse torjutuse) vihendaja on selgelt valdkon-
dadeiilene kiisimus. Ilmselged kokkupuuted formaal-
haridus-, tooturu- ja sotsiaalpoliitikaga panevad taas
otsima noorsoot66 kordumatut rolli tihiskonnaelus. Koige
sagedamini toOstetakse sellest vaatenurgast esile noor-
sootood kui mitteformaalse ja kogemusoppe keskkonda
nilidisaegsel tooturul vajalike lldpadevuste ja -oskuste
omandamiseks. Uheks niiteks sedalaadi hindamisest on
programmi Euroopa Noored moju-uuringud, kus rahvus-
vahelist mitteformaalse oppe alast mobiilsust ja teisi ala-
programme hinnatakse osalejate tagasiside pohjal, mida
nad on andnud oma votmepidevuste arendamise kohta.
Kindlasti on see iiks to6hoivevalmiduse ja sotsiaalse sidu-
suse aspekte, mille jarjepidevat jalgimist jitkata.

Kuidas edasi?

Laias laastus saab noorsoot66 hindamise jaotada kolmeks
olemuslikult erinevaks liigiks: moju hindamine, enese-
hindamine ja seire. Moju hindamisel piiiitakse teha kind-
laks plaanitud tegevuse ja soovitud muutuse vaheline
seos. Enesehindamine seisneb ennekoike subjektiivse
kogemuse kokkuvotmises, toetudes nii faktidele kui ka
emotsioonidele. Seirates jalgitakse plaanide ja tegelikkuse
kokkulangevust, rohk on moodetaval statistikal, nagu
osalejate arv, osaleja kohta kasutatud finantsressurss jms.
Seire eelduseks on see, et tegevus on strateegiliselt, takti-
kaliselt ja labimoeldult planeeritud.

Teiseks on hindamisel erinevad tasandid: Eesti noorsooto
kontekstis iiksikisik (kelleks voib olla nii noor inimene ise
kui ka tema ema voi isa, aga ka noorsootootaja), organi-
satsioon, kohalik omavalitsus, riik. Viimastel aastatel on
Eestis riigi tasandil mahukalt edendatud kohaliku oma-
valitsuse noorsoot6o hindamist, mille aluseks on klassi-
kaks kujunenud kvaliteedihindamise loogika — kirjelda-
takse parimat voimalikku olukorda ning sise- ja vilishinda-
mise vormile pannakse kirja kohaliku omavalitsuse noor-
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sootoo hetkeseis vorreldes soovituga. Sama, ennast juba
teistes valdkondades toestanud ning laialdaselt omaks
voetud ldhenemisviisi on kasutatud noortekeskuste
hindamismudeli valjaarendamisel.

Terviklik iilevaade noorsootoé ithiskondlikust vairtu-
sest peab h6lmama erinevaid meetodeid ja tasandeid.
Eestis saab ja tuleb sobitada erinevate riikide kogemused
meie sotsiaalkultuurilisse ning finantsmajanduslikku kon-
teksti. Mudelit, mida viaheste mugandustega iile votta,
ei ole. Praeguses aastaraamatus on tutvustatud mitme
riigi hdid nditeid ja rohuasetusi, mille iilekandmine Eesti
oludesse nouab vairtuspohiseid ja ressursse arvestavaid
otsuseid riigi tasandil. Euroopa Liidu liikmestriikides ega
liidu tasandil noorsoot66 moju siisteemselt ei hinnata,
kasutatakse vaid enesehindamist ja seiret. Molema hinda-
misviisi puhul on Eestil oma kogemustega potentsiaal olla
Uiks teenditajatest.

Uuringud on noorsoot6o viirtuse hindamise oluline
eeldus, kuid ei ole iseenesest veel hindamine. Noorte-
uuringute maht on Eestis tihelepanuviirne, kuigi nende
siisteemsust toetav noorteuurijate vorgustumine on
vorreldes Iirimaa voi Soomega seni veel vihearenenud.?
Noorteseire programmi kdigus on uuringud koondatud
veebilehele ja need voivad olla aluseks noorsoot66 hin-
damiskogu todle. Hindamiskoguna voiks riigi tasandil
toimida nditeks Haridus- ja Teadusministeeriumi eest-
vedamisel valdkondadeiilene Noortepoliitika Nou-
kogu, mis aga kitsenes viimasel kiimnendil hooti noor-
soot66 noukoguks ja/voi noorteiihingute toetusavalduste
libivaatajaks ning on praeguseks sootuks tegutsemast
lakanud. Valdkondadeiilese koostdd ja hindamise jaoks on
vaja kindlat ja jarjepidevat vormi.

2 Eesti-sisese vorgustumise oluliseks toukejouks on kujunemas rah-
vusvaheline koost6. Niiteks toimus juunis 2013 Tallinna Ulikoolis
12. Pohjamaade noorteuurijate siimpoosion (Nordic Youth Research
Symposium), vt http://www.tlu.ee/en/institute-of-international-and-
social-studies/NYRIS12.

Noortevaldkonna arengukava 2014-2020 elluviimise
seire on jargmine ilmselge samm noorsoot6o tule-
muslikkuse mootmisel, kuid mitte piisav, et hinnata
noorsootoo ithiskondlikku vaartust. Arengukava ja selle
rakenduskavad seavad riigi tasandilt koordineeritava (ja
rahastatava) noorsootdo fookuse lahiaastaiks, kuid ei ole
kavandatud holmama noorsootood kui tervikut. Seega
peab jitkuma sihikindel tegevus noorsootéo seadusest
ldhtuva ning arengudokumentides rohutatud valdkonna
moju valjaselgitamiseks, moistmiseks, hindamiseks ja kin-
nistamiseks.

Noorteseire aastaraamatu kokkupanijal on hea meel olla
sel teekonnal tiheks innustajaks ja asjaosaliseks.

Kasutatud allikad

Noortevaldkonna arengukava 2014-2020, https://
valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/
haridus-ja-teadusministeerium/Noortevaldkonna%20
arengukava%202014-2020.pdf.

Riigi Teataja 2010. Noorsoot60 seadus, RT I, 13.12.2103,
18, https://www.riigiteataja.ee/akt/13340694?leiaKehtiv.

103

JARELDUSED JA SOOVITUSED



NOORTESEIRE AASTARAAMAT 2013

ULEVAADE MUUTUSTEST NOORTE ELUOLUS

Marti Taru

noorsootoo ekspert
marti.taru@gmail.com

NOORTESEIRE AASTARAAMATU AUTORID

Lii Araste

Tartu Ulikooli Narva Kolledzi noorsootsé lektor
lii.araste@ut.ee

Lii Araste omandas magistrikraadi kommunikatsiooni
valdkonnas Tallinna Ulikoolis. Tema magistrit66 teema oli
,Eesti metal subkultuur ja kommunikatsiooni roll selles*
ja hetkel ta tegeleb doktoritoo kirjutamisega, mille teema
saaks koondada marksonade alla Metsatéll ja kaasaegne
rahvusidentiteetide konstrueerimine. Tartu Ulikooli
Narva Kolledzi noorsootdo lektorina toétab ta alates
2012. aastast.

Valentina Batueva

Poliitikauuringute Keskuse Praxis majanduspoliitika
programmi nooremanaliiitik
valentina@praxis.ee

Valentina Batueval on Tartu Ulikooli bakalaureusekraad
majandusteaduse erialal ja praegu omandab ta samas ili-
koolis magistrikraadi. Alates 2010. aasta siigisest tootab
ta Poliitikauuringute Keskuses Praxis majanduspoliitika
programmi assistendina ja alates 2013. aastast noorem-
analiiiitikuna. Valentina on kogu Praxises tootamise aja
olnud otseselt seotud noorteseire projektiga, hallates
noorteseire indikaatorite ja uuringute andmebaasi ning

aidates projektijuhti igapdevategevustes. Tal on teadmised
erinevatest statistilise analiilisi meetoditest ja ta on koos-

tanud mitme projekti jaoks statistilisi iilevaateid.

104

Lauri Peterson

Poliitikauuringute Keskuse Praxise noortevaldkonna
kiilalisuurija 08.-12.2013
lauri.peterson@gmail.com

Lauri Petersonil on magistrikraad rahvusvaheliste suhete
ja Euroopa uuringute alal Kesk-Euroopa iilikoolist - tema
magistriod keskendus heaolu ebavordsuse mootmisele.
Ta on end tdiendanud veel Miinsteri iilikoolis Saksamaal
ja IBEI-s Hispaanias. 2012. aastal todtas ta Eesti Vabariigi
alalise esinduse URO juures heaks. Lauri Peterson on mit-
mekiilgse taustaga ja omab teadmisi erinevate sotsiaal-
probleemidega seotud kiisimuste kohta, olles avaldanud
teadusartikleid tuntud sotsiaalteaduslikus ajakirjas Social
Indicators Research ja tudengitele poolt viljaantavas tea-
dusajakirjas e-IR. 2013. aasta augustist detsembrini t66-
tas ta Poliitikauuringute Keskuses Praxis noortevaldkonna
kiilalisuurijana noorteseire projekti juures ning osales ka
aastaraamatu samateemalise peatiiki koostamises.

Piret Talur

MTU Persona juhataja
piret@persona.ee

Piret Talur on eri rollides ja tasanditel tegutsenud noorte-
valdkonnas alates 1997. aastast: ta on olnud vabatahtlik,
projektijuht, ametnik ja 6ppejoud. Bakalaureuse- ja
magistrikraadi on ta omandanud Tartu Ulikoolis sotsiaal-
to0 erialal. Noortevaldkonna igapievapraktikaga on

Piret praegu seotud MTU Persona (www.persona.ee)
juhatajana. Persona pakub noortepoliitika ja noorsoot66
koolitust ja noustamist ning viib ellu sotsiaalsuunitlusega
projekte.

Marti Taru on omandanud Tartu Ulikoolis ja Oslo Ulikoo-
lis korghariduse sotsioloogia ja politoloogia alal. Alates
2002. aastast on ta Tallinna Ulikooli rahvusvaheliste ja
sotsiaaluuringute instituudi teadur. Tema teadust66 pohi-
suunad on noortevaldkonnaga seotud uuringud, kultuuride
l6imumine ja liitumine to6turuga. Viimastel aastatel on
Marti osalenud nii projektijuhi kui ka eksperdina kohalikes,
lile-eestilistes ja rahvusvahelistes uuringuprojektides, mis
on seotud noorte, noorsootdo ja noortepoliitikaga. Ta on
Euroopa Noortepoliitika Teadmistekeskuse Eesti korres-
pondent ja Euroopa Noorteuurijate Kogu valitud liige.

Ta osaleb sageli selleteemalistel rahvusvahelistel konve-
rentsidel ja seminaridel.

105



VALIK 2013. A VALMINUD NOORTE
ELUOLUSSE PUUTUVAID UURINGUID,
ANALUUSE JA DOKTORITOID

Alaealiste komisjonid Eestis 2012. aastal - statistiline iilevaade Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS-e) andmete
pohjal. Autorid: Haridus- ja Teadusministeerium, Eesti Noorsootdd Keskus, 2013.

Eesti tdiskasvanud rahvastiku tervisekditumise uuring, 2012. Autorid: Mare Tekkel, Tatjana Veideman (Tervise Aren-
gu Instituut). Tellija/rahastaja: Stidame- ja veresoonkonnahaiguste ennetamise riiklik strateegia 2005-2020, 2013.

Eesti iiliopilaste eluolu 2013. Rahvusvabhelise iiliopilaste uuringu EUROSTUDENT V Eesti analiiiis. Autorid: Kerly
Espenberg, Mai Beilmann, Marek Sammul, Sille Vahaste, Uku Varblane, Kadri Lees, Oliver Nahkur, Anne Aidla, Raul
Eamets (Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE). Tellija/rahastaja: SA Archimedes, 2013.

Eestikeelse ppe rakendamine kutsekeskhariduse vene 6ppekeelega riilhmades. Uuring. Autor: Saar Poll OU. Telli-
ja/rahastaja: Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus Meie Inimesed, 2013.

Elanikkonna teadlikkus kutseoppes toimuvast ja kutsehariduse maine aastal 2013. Uuring. Autorid: Kirt Pirtel,
Kalev Petti (OU Faktum & Ariko). Tellija/rahastaja: SA Innove, 2013.

Energiajookide uuring. Autorid: Krystiine Liiv, Leila Oja, Natalja Gluskova, Tagli Pitsi, Madli Martverk (Tervise Arengu
Instituut). Tellija/rahastaja: Pollumajandusministeerium, 2013.

Erasmuse iiliopilaste kogemused ja hinnangud oma mobiilsusperioodile 2007/2008-2010/2011 programmis
osalenud Eesti iiliopilaste nditel. Uuring. Autorid: Terje Kaelep, Katrin Maiste, Kai Treier (SA Archimedes). Tellijad/
rahastajad: Euroopa Liit, Euroopa Sotsiaalfond, SA Archimedes programm Primus, 2013.

In their own words: What bothers children online? / Nende endi sonutsi: mis hdirib lapsi internetis? Uuring. Au-
torid: Sonia Livingstone, Lucyna Kirwil, Cristina Ponte, Elisabeth Staksrud (LSE Research Online) koos EU Kids Online
Networkiga. Tellija/rahastaja: European Community Safer Internet Plus Programme, 2013.

Interneti voimalused ja ohud: noorte online-praktikate moju nende subjektiivsele heaolule / The “good™ and the
“bad” of the internet: Studying subjective well-being as an outcome of young people’s online practices. Doktori-
t66. Autor: Lukas Blinka. Juhendajad: Veronika Kalmus, Andra Siibak, David Smahel. Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridus-
teaduskond, 2013.

Kakskeelne ope vene oppekeelega koolis. Uuringu lopparuanne. Autorid: Helena Metslang, Triin Kibar, Mare Kitsnik,
Jevgenia Korzel, Ingrid Krall, Anastassia Zabrodskaja (Tallinna Ulikooli eesti keele ja kultuuri instituut). Tellija/rahasta-
ja: Haridus- ja Teadusministeerium, 2013.

106

Kutseharidus 2013. Elanikkonna teadlikkus kutsedppes toimuvast ja kutsehariduse maine aastal 2013. Uuring.
Autorid: Kirt Partel, Kalev Petti (OU Faktum & Ariko). Tellija/rahastaja: SA Innove, 2013.

Kutseharidus ja muutuv téoturg. Tooandjate uuringu lopparuanne. Autorid: Mihkel Nestor, Kirsti Nurmela (SA Po-
litikauuringute keskus Praxis). Tellijad/rahastajad: Riigikantselei, Haridus- ja Teadusministeerium, Eesti Kaubandus-
Toostuskoda, 2013.

Kutsehariduse valdkonna statistika pohinditajad 2012/13. 6ppeaastal. Autorid: Mart Reinhold, Kristel Vaher (Hari-
dus- ja Teadusministeerium). Tellija/rahastaja: Haridus- ja Teadusministeerium, 2013.

Laste heaolu. Analiiiis. Autor: Statistikaamet, 2013.
Laste osaluse toetamine ja kaasamine otsustusprotsessides. Uuring. Autor: MTU Lastekaitse Liit, 2013.

Lastekaitse korralduse uuendamise alusanaliiiis. Autorid: Teet Tender, Marili Mdnnik, Hege Gabrielsen, Gabriella
Fredriksson, Kati Valma, Karmen Toros, Viljar Kihari, Moonika Olju (AS PricewaterhouseCoopers Advisors). Tellija/ra-
hastaja: Sotsiaalministeerium, 2013.

Lastekaitseseaduse eelnou mojude hindamine. Uuring. Autorid: Kerly Espenberg, Judit Strompl, Merle Linno, Kati
Valma, Katrin Laur, Kiira Nauts, Kadri Lees (Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE). Tellija/
rahastaja: Riigikantselei, Sotsiaalministeerium, 2013.

NEET - ,,Noored, kellega keegi ei arvesta ja kes kuskil ei kdi“? Poliitikaiilevaade 5/2013. Autorid: Kairi Kasearu,
Avo Trumm (SA Poliitikauuringute keskus Praxis). Tellija/rahastaja: Eesti Noorsoot66 Keskus, Haridus- ja Teadusminis-
teerium, 2013.

NEET-noored ja noorte toopuuduse vihendamine soolisest aspektist vaadatuna. Analiiiis. Autor: Pirjo Turk (SA
Poliitikauuringute keskus Praxis), 2013.

Noored ja sotsiaalne kaasatus. Noorteseire aastaraamat 2012. Autorid: Katrin Pihor, Kairi Kasearu, Avo Trumm, Pir-
jo Turk, Ully Enn, Valentina Batueva (SA Poliitikauuringute Keskus Praxis). Tellija/rahastaja: Eesti Noorsoots6 Keskus,
Haridus- ja Teadusministeerium, 2013.

Noortevaldkonna hindamise voimalustest Eestis kolme EL-i riigi kogemuste taustal. Poliitikaiilevaade 6/2013.
Autorid: Marti Taru, Lauri Peterson (SA Poliitikauuringute keskus Praxis). Tellija/rahastaja: Eesti Noorsoot66 Keskus,
Haridus- ja Teadusministeerium, 2013.

PISA 2012. Eesti tulemused. Uuring. Autorid: Gunda Tire, Tiit Lepmann, Hannes Jukk, Helin Puksand, Imbi Henno,
Kristina Lindemann, Maie Kitsing, Karin Taht, Birgy Lorenz. Tellija/rahastaja: SA Innove, Haridus- ja Teadusministee-
rium, 2013.

SEISMIC - iiliopilaste ja oppejoudude rahvusvaheline mobiilsus majanduskriisi aegadel. Uuring. Autorid: Dominic
Orr, Hanna-Stella Haaristo (SA Poliitikauuringute keskus Praxis). Tellija/rahastaja: Deutscher Akademischer Austausch
Dienst (DAAD), 2013.

107



NOORTESEIRE AASTARAAMAT 2013

Suitsiidimotete levimus Eesti koolidpilastel ning seosed peresuhetega. Doktorit6s. Autor: Algi Samm (Tartu Uli-
kooli sotsiaal- ja haridusteaduskond). Juhendajad: Liina-Mai Tooding, Airi Varnik. Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridus-
teaduskond, 2013.

Uusimmigrantopilaste akadeemiline ja sotsiaalne toimetulek Eesti iildhariduskoolis. Uusimmigrantopilaste
opiedukuse ja haridusvoimaluste uuring. Autorid: Liis Kasemets, Hiie Asser, Triin Hannust, Leen Rahnu (MindPark).
Tellijad/rahastajad: Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus Meie Inimesed, Kultuuriministeerium, Euroopa Kolman-
date Riikide Kodanike Integreerimise Fond, 2013.

6pilaste opimotivatsioon erinevates kultuurides. Doktorit66. Autor: Karin Tiht. Juhendaja: Olev Must. Tartu Ulikooli
sotsiaal- ja haridusteaduskond, 2013.

6pingute katkestamise pohjused kutsedoppes. Uuring. Autorid: Kerly Espenberg, Mai Belmann, Maris Rahnu, Eve
Reincke, Elvo Themas (Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE, CPD OU). Tellija/rahastaja:
Haridus- ja Teadusministeerium, Euroopa Sotsiaalfond, 2013.

Oppijate viljalangevuse vihendamine kutseharidussiisteemist. Uuring. Autorid: Tallinna Ehituskool, Rakvere Ameti-
kool, Eesti Mereakadeemia Merekool, Olustvere Teenindus- ja Maamajanduskool, Kehtna Majandus- ja Tehnoloogia-
kool. Tellija/rahastaja: Euroopa Liidu Sotsiaalfond, 2013.

Uldhariduse ja noorte valdkonna struktuurifondide meetmete vahehindamine. Lépparuanne 2013. Autorid:
Hanna-Stella Haaristo, Laura Kirss, Eve Magi, Mihkel Nestor (SA Poliitikauuringute Keskus Praxis). Tellija/rahastaja:
Haridus- ja Teadusministeerium, 2013.

Uliopilaskandidaatide valikuid méjutavad tegurid Sisseastumis Infosiisteemi (SAIS) andmete péhjal. Uuring.
Autorid: Tuuli Kaldma, Helina Riisalu, Anneli Lorenz (toim), Siret Rutik (toim). Tellija/rahastaja: SA Archimedes, 2013.

108






