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Lisa 1. Individuaalne hindamisankeet meeskonnaliikmetele



Vahemikus 2014-2017 viis Tervise Arengu Instituut koostddpartneritega (Terve Eesti Sihtasutus
ning Eesti Tervislike Linnade Liit) labi kohaliku alkoholipoliitika pilootprojekti, mille fookuseks oli
alaealiste alkoholi tarvitamine. Uldeesmargiks oli testida Eestis ennetustdé mudelit alkoholikahjude
vahendamiseks kohalikes omavalitsustes ning anallusida, milliseid reaalseid muutusi on vdimalik
saavutada. Projekti otseseks eesmargiks oli vAhendada kohaliku omavalitsuse territooriumil
alkoholi kattesaadavust alaealistele, kuna alaealiste suunal oli osalenud omavalitsustel k&ige
suurem valmisolek tegutseda.

Kohaliku alkoholipoliitika rakendamise projekti aluseks oli Soomes aastatel 2004-2007 Soome
tervise- ja heaoluameti (THL) poolt elluviidud PAKKA-projekt. PAKKA-projekt koosnes erinevatest
kohaliku tasandi alkoholipoliitika sekkumistest, mille eesmargiks oli vahendada alkoholi muiki
alaealistele ja joobes isikutele ning véhendada paikkonnas alkoholiga seotud végivalla ja vigastuste
hulka.

Raport annab Ulevaate jargmisest:
Projekti labiviimise ja uuringute metoodika kirjeldus
Projektis osalenud omavalitsuste thisosa llevaade
Tulemused projektis osalenud omavalitsuste 18ikes
Peamised jareldused ja dppetunnid

Lisaks koondraportile on valminud projekti illustratiivsed materjalid, mis annavad luhillevaate
projekti sisust ja téhtsamatest tulemustest. Postrid ja plakatid on kéattesaadavad lehel
www.terviseinfo.ee.



Aastatel 2014-2017 leidis aset kohaliku tasandi alkoholipoliitika pilootprojekt, kus osales kuus
sotsiaalmajanduslikult ja regionaalselt erinevat omavalitsust. Nendest kolm viisid abi projekti
tegevusi (sekkumisgrupp) ja kolm ei viinud (kontrollgrupp). Kohalike omavalitsuste (KOV) valikul
lahtuti jargnevast:

Tulp 1. KOV, kus on keskmisest rohkem meelelahutusasutusi, et hinnata sekkumise
tulemuslikkust keskkonnas, kus meelelahutusasutustel on suurem mdju kohalikule
alkoholipoliitikale. Sekkumisomavalitsus oli Kuressaare linn.

Tulp 2. KOV, mis asub Lduna-Eestis, et hinnata sekkumise tulemuslikkust keskkonnas, kus
alkoholi tarvitamise ja teiste sotsiaalmajanduslike naitajate osas on olukord keerulisem, Kkui
enamikus teistes Eesti piirkondades. Sekkumisomavalitsus oli P&lva vald.

Tulp 3: KOV, mis on vdimalikult vaike, et hinnata sekkumise tulemuslikkust vaikese
elanikkonnaga omavalitsuses, kuna enamik Eesti omavalitsusi on rahvaarvult véaikesed.
Sekkumisomavalitsus oli Péltsamaa linn.

Pilootprojekti protsess koosnes erinevates etappidest.

1. Baasuuringu teostamine 2014. aastal, mis koosnes jargnevatest osadest:
taiskasvanud elanikkonna kisitlus (18-65-aastased elanikud);
koolidpilaste kisitlus (9. ja 11. klasside dpilased);
alkoholi testostlemine;
fookusgrupid ja intervjuud votmeisikutega (KOV juhid, politsei, perearstid, koolijuhid jne).

2. Koolitus sekkumisgrupi omavalitsuste 4-5-liikkmelistele meeskondadele.

Tegevuste planeerimine jargmistes valdkondades:
alaealistele alkoholi muligi ja tarvitamise jarelevalve korraldamine (sh testostlemine,
teenindajate koolitamine);
kaasamine ja teavitustoo (sh kohtumised sihtrihmadega, temaatiline meediakajastus);
slisteemne uimastiennetusto koolides (sh ennetusttd analiits);
laste ja noorte huviharidus (sh imarlauad, olemasoleva siisteemi analiits).

4. Tegevuste elluviimine, mille jooksul toimus igas KOV-is ka kolm vahehindamist juba teostatud
tegevuste analtisimiseks.

5. Jareluuringu teostamine 2017. aastal kasutades baasuuringuga samu meetodeid.

Projekti tulemusena suurenes noortelt alkoholi ostmisel dokumendi kusimine sekkumisgrupi
kolmest omavalitsusest kahes - Kuressaare linnas ja Pdlva vallas. P6ltsamaa tulemuste
tdlgendamisel tuleb arvestad, et valim oli vaga vaike ja Gihe ostukoha md&ju kogutulemusele seetdttu
suur (vt ptk 3.1.).

Dokumendi kisimise sagenemist kinnitavad ka koolidpilased. Umbes pooled 9. ja 11. klasside
Opilastest kdigis kolmes sekkumisomavalitsuses vastasid 2017. aasta uuringus, et viimase paari
aasta jooksul on nende linnas voi vallas hakatud alkoholi mutgikohtades enam dokumenti kiisima.
Kontrollgrupis on see nditaja oluliselt madalam, kuid on oluliselt kasvanud Pdlva valla
kontrollomavalitsuses. Antud omavalitsuse puhul on teada, et KOV oli projekti perioodil omal
initsiatiivil aktiivne (ja viidi labi testostlemisi).

Véhem tajutakse muutusi seoses alkoholi mudgi piiramisega avalikel Gritustel. Kuni viiendik
sekkumisomavalitsuste Opilastest margivad, et viimase paari aasta jooksul on hakatud enam
piirama alkoholi matmist Gritustel.



Muutused, mis on teostatud uuringute pdhjal kahe kusitlusaasta vérdlusel sarnased nii sekkumis-
kui ka kontrollgrupis:

Koolidpilaste hulgas on kasvanud negatiivhe suhtumine alaealiste alkoholi tarvitamisse ning
nad proovivad vahem ise alkoholi osta.

Enamus omavalitsustes (v.a. P6ltsamaa ja tema kontroll) vahenes alaealiste dpilaste osakaal,
kellele taiskasvanu on alkoholi ostnud. See néitaja on siiski jatkuvalt vaga kdrge (ning enim
ostavad alaealistele alkoholi noored taiskasvanud). Valdav enamik dpilastest peavad alkoholi
enda jaoks kergesti kattesaadavaks.

Peamised pilootprojekti jareldused ja 6ppetunnid:

Regulaarse testostlemise ja seda toetavate tegevuste (tulemuste meediakajastus, teenindajate
koolitused, ettevOtjate kaasamine) abil on vdimalik vahendada alkoholi kéattesaadavust
alaealistele miugikohtades.

Sekkumine on edukalt rakendatav hoolimata omavalitsuse titbist. Kriitiliseks edu saavutamise
teguriks on omavalitsuse juhtkonna toetus ning meeskonna koosseisu pusivus. lima toetuseta
vaheneb meeskonna motivatsioon ja usk enda suutlikkusesse. Meeskonnaliikmete vahetumine
projekti jooksul vahendab jarjepidevust ning raskendab seatud eesmérkide saavutamist.

Alkoholipoliitika slisteemseks arenguks on oluline suunata ressursse universaalsesse
ennetustoosse - vanemlike oskuste ning laste sotsiaalsete toimetulekuoskuste arendamine jne.

Tuleb arvestada riigi tasandil ning naaberkogukondades toimuvate arengutega, mis voivad
seatud eesmarkide saavutamisele kaasa aidata vdi seda takistada.

Laiema k6lapinna saavutamiseks on oluline teha pidevat koost66d meediaga.

Alkoholipoliitika on vastuoluline teema, mille pidevalt fookuses hoidmine on omavalitsustele
valjakutseid pakkuv. Abistav on tervikliku tegevuskava véljatootamine, omavaheliste
kogemuste jagamine ning valjaspoolne lisatugi. Sealjuures peab suurenema riigi véimekus toe
pakkumiseks erinevates valdkondades (nt siisteemse uimastiennetuse planeerimise ja
elluviimise toetamine koolis).

Paikkonnapdhise 1ahenemisega on vdimalik muutusi saavutada, kuid selleks on vaja pikemat
perioodi. Pilootprojekti kestus oli liiga liihike selleks, et ndha eristatavaid muutusi kontroll- ja
sekkumisomavalitsuste vahel elanikkonna hoiakutes, uskumustes jmt.



Kohaliku alkoholipoliitika rakendamise projekti aluseks oli Soomes aastatel 2004-2007 Soome
tervise- ja heaoluameti (THL) poolt elluviidud PAKKA-projekt. Soome projekt koosnes erinevatest
kohaliku tasandi alkoholipoliitika sekkumistest, mille eesmargiks oli vahendada alkoholi muiki
alaealistele ja joobes isikutele ning vahendada paikkonnas alkoholiga seotud végivalla ja vigastuste
hulka. Sekkumistena kasitleti:

Jarelevalve tugevdamine alkoholi mutgikohtade Ule, sh sagedasem karistamine rikkumiste
korral.

Koolitusprogramm alkoholi mulvatele teenindajatele, mille eesmargiks oli vahendada alkoholi
muudki joobes isikutele ja alaealistele.

Alkoholi mudgikohtadele (sh baarid, festivalid jms) suunatud kampaania, millega motiveeriti
mudgikohti rakendama vastutustundliku alkoholi serveerimise praktikaid

Kogukonna mobiliseerimine, et tdsta elanike teadlikkust kohalikest alkoholiga seotud
probleemidest.

Eesti pilootprojekt viidi ellu teadusliku sekkumisuuringuna, milles osales kokku kuus kohalikku
omavalitsust (KOV), sh kolm KOV-i osalesid sekkumises ning kolm sarnast KOV-i olid
kontrollgrupiks, kus koordineeritud tegevusi ei toimunud. Sellise jaotuse eesmargiks oli vorrelda
omavalitsusi omavahel ja hiljem hinnata, kas neis kolmes omavalitsuses, kus sekkumistegevused
ellu viidi, toimus ka alkoholi tarvitamisega seotud muutusi.

Pilootprogrammi kuuluvate KOV-ide leidmiseks tdodtas Tervise Arengu Instituut (TAIl) vélja
valikukriteeriumid. Valikukriteeriumide pd&hjal viis valikuprotsessi labi Eesti Tervislike Linnade
Vorgustik (ETLV).

Valimi leidmisel lahtuti sekkumisuuringu meetodi (community-based intervention trial)
pdhimbtetest, mille pdhjal koostas TAI valikukriteeriumid. Valikukriteeriumid olid:

Omavalitsus peab olema motiveeritud pilootprogrammis osalema ja rakendama programmis
ette nahtud sekkumisi. Sekkumise edukaks elluviimiseks on vajalik kohalike omavalitsusjuhtide
tugev toetus, kuna sekkumine on suunatud suures osas kohaliku alkoholipoliitika mdjutamisele
ja muutmisele (mis on oluliselt raskendatud, kui poliitiliste juhtfiguuride toetus puudub).

Osalevad omavalitsused peavad olema erinevat ,titipi“, kuna nad peavad esindama adekvaatset
labildiget Eesti omavalitsustest. See tahendab, et KOV-id peavad varieeruma
sotsiaalmajanduslike tingimuste ja piirkondliku asukoha poolest, sest uuringu eesmark on
selgitada vélja, kas sarnastel sekkumistel on Eesti eri tlitipi KOV-ides sarnased tulemused.

Osalevad omavalitsused ei tohi mdne tunnuse poolest olla erandlikud - igale
sekkumisomavalitsusele pidi olema vdimalik leida sarnane teine kohalik omavalitsus. Sarnasust
hinnati rahvaarvu, rahvastiku soolis-vanuselise 18bildike, regionaalse paiknemise,
sotsiaalmajandusliku olukorra ja kohaliku omavalitsuse voimekuse naitajate jargi.

Uuringusse ei saanud kaasata vaikeseid (alla 4000 elanikuga) kohalikke omavalitsusi, kuna
sedavord vaike rahvaarv ei vGimalda teostada adekvaatset statistilist analtiisi, mis on vajalik
uuringu labiviimiseks. Samuti ei kaasatud uuringusse vaga suuri kohalikke omavalitsusi (rohkem
kui 20 000 elanikku), sest need on Eesti oludes liialt erandlikud ja ei esinda enamust KOV-idest.

Uuringusse ei kaasatud ka omavalitsusi, mille rahvastikust tile 10% on venekeelsed elanikud, kuna
uuringu eelarve ei vdimaldanud teostada uuringut kakskeelsena.



Tulenevalt sekkumisuuringu p8himdtetest, otsustas TAlI meeskond planeerimise protsessis leida
uuringusse kolme tulipi kohalikke omavalitsusi. See hulk on Eesti suurust ning vordluseks sobivate
KOV-ide olemasolu arvestades kohane ja optimaalne.

Labi viidi valikuprotsess kolme tiitpi omavalitsuse leidmiseks:

TUUP 1: KOV, kus on keskmisest rohkem meelelahutusasutusi. PGhjendus: hinnata sekkumise
mdju keskkonnas, kus meelelahutusasutustel on suurem mdju kohalikule alkoholipoliitikale.

TUUP 2: KOV, mis asub Lduna-Eestis. Péhjendus: hinnata sekkumise mdju keskkonnas, kus
alkoholi tarvitamisega seotud kahjud on suured. Lduna-Eesti on tks probleemsemaid piirkondi
selles osas ning tegu on ka sotsiaalmajanduslikult kdige keerukama piirkonnaga.

TUUP_ 3: KOV. mis on vdimalikult vaike. Pohjendus: hinnata sekkumise mdju vaikese
elanikkonnaga omavalitsuses, kuna enamik Eesti omavalitsusi on rahvaarvult vaikesed.

Omavalitsuste leidmiseks kaaluti erinevaid vBimalusi. Kuna uurimismeetodist l[ahtuvad kriteeriumid
andsid ette kindla raamistiku, kitsendas see labiviidavat valikuprotsessi ning otsingu labiviimine
kdigi Eesti omavalitsuste hulgast ei olnud uuringu seisukohast otstarbekas.

Leidmaks pilootprojektis osalemiseks motiveeritud ja selleks kohalike omavalitsusjuhtide poolse
tugeva toetusega KOV-e (esimene valikukriteerium), otsustati kasutada v@imalust viia
valikuprotsess labi ETLV v6rgustiku kaudu. ETLV vdrgustik koondab enda alla Eesti KOV-e (kokku
14), kes on motiveeritud tervise edendamisega labimdeldumalt tegutsema.

Kolme sekkumisuuringus osaleva KOV-i leidmiseks edastas TAl palvel ETLV kutse uuringus
osalemiseks kdigile vorgustiku liikmetele. Liikkmetele saadetud kutses selgitati, millist téitipi kohaliku
alkoholipoliitika kujundamise ja elluviimisega seotud tegevusi pilootprogrammis osalevatelt
omavalitustelt eeldatakse. Samuti tapsustati kohalike omavalitsustega pilootprojekti elluviimiseks
sBlmitavate lepingute Gldtingimusi ja eelarve mahtu.

Valikuprotsessi tulemusena valiti pilootprogrammi osalejateks jargmised kolm omavalitsust:

Kuressaare linn (Laane-Eesti, elanikkond 14 000, palju meelelahutus- ja puhkeasutusi, palju
avalikke stindmusi, hea rahvatervise olukord).

Pélva vald (Lduna-Eesti, elanikkond 10 000, keeruline sotsiaalmajanduslik olukord, vaga halb
rahvatervise olukord).

Péltsamaa linn (Kesk-Eesti, elanikkond 4400, Eesti keskmise sarnane sotsiaalmajanduslik ja
rahvatervise olukord).

Kontrollomavalitsused valiti p&himottel, et need pidid sarnanema uuringus osalevate
omavalitsustega piirkondlikult, suuruselt, sotsiaalmajanduslike néaitajate ning Uleriigilise KOV
vBimekuse indeksi néitajate poolest. Valikuprotsessi teostas TAl. Kontrollomavalitsuste nimesid TAI
ei avalikusta.



Projekti kaigus teostatud baas- ja jareluuring koosnes jargnevatest komponentidest (vt tabel 1).

Tabel 1. Projektiga kaasneva uuringu komponendid

Baasuuring Jareluuring

Taiskasvanud elanikkonna kusitlus Téiskasvanud elanikkonna kdsitlus
Koolidpilaste kdisitlus Koolidpilaste kusitlus

Alkoholi testostlemine Alkoholi testostlemine

Alkoholiga seotud statistilise info kogumine Alkoholiga seotud statistilise info kogumine
Fookusgrupid KOV juhtide ning vdtmeisikutega Intervjuud kohalike juhtidega

Fookusgrupid teenindajate ja mitgikohtade Intervjuud kohalike teenekate eri valdkondade
omanike voi juhtidega esindajatega

Opilasi kusitleti kdigis kuues KOV-is kahel korral - 2014. aasta ja 2017. aasta viimases kvartalis.
Uuringu sihtrihmaks olid 9. ja 11. klasside Opilased, kes on valdavalt 15- ja 17-aastased noored.
Antud vanuses 0Opilased valiti uuringusse alkoholi tarvitamisega alustamise ning alkoholi
kattesaadavuse naitajaid silmas pidades. Teiste uuringute kohaselt tarvitavad ligi pooled 15-
aastased Opilased alkoholi sagedusega vahemalt kord kuus (HBSC ja ESPAD uuring) ning 17-
aastaste hulgas on alkoholiga kokku puutumise néitajad veelgi kdrgemad. 17-aastaste puhul on
tegemist vanusega, mil alkoholi ise ostmine v8ib olla muutunud hdlpsamaks, kui mitigikohad ostjate
vanust alati ei kontrolli. Samuti on juba mitmed klassikaaslased ja sbbrad 18-aastased, kes saavad
ka noorematele alkoholi osta. Seega oli kohaliku alkoholipoliitika kujundamiseks oluline uurida,
kuidas antud vanuses noored oma paikkonnas alkoholi katte saavad, millised on nende alkoholi
tarvitamise harjumused ning seotud hoiakud.

Valim oli k8ikne ehk mdlemal kuisitluskorral kutsuti uuringusse osalema kdigi kohalike
omavalitsuste kdiki koole. Seejuures tuli valimist valja jatta ks kool, kus sihtrihma kuuluv klass oli
liitklassi osa. Mdlemal aastal osales uuringus kokku 14 kooli ja 50 klassikomplekti.

Kusitluse labiviimiseks koolis allkirjastas kooli direktor informeeritud ndusoleku lehe. Uuringus
osalevate klasside laste vanematele saadeti e-kooli kaudu andmekogumist tutvustav teavitus.
Vanematel, kes ei soovinud, et nende laps antud uuringus osaleks, oli véimalik keelduda.

Andmekogumise viisid l&abi uuringufirma kisitlejad (2014. a GfK Eesti divisjon ja 2017. a AS Emor).
Andmekogumine teostati paberkandjal istetdidetava ankeedi abil. Ankeedid olid anontuiimsed ning
vastamine vabatahtlik. Ankeet koosnes 2014. aastal 28-st ja 2017. aastal 30 kisimusest, sh 8
kiisimust koosnesid vaidete blokkidest. Teemad, mille kohta andmeid koguti, olid jargmised: alkoholi
kattesaadavuse ja tarvitamisega seotud hoiakud, hinnang alkoholi kattesaadavusele, alkoholi
ostmine vo6i muul viisil katte saamine, alkoholi tarvitamine, kokkupuude alkoholi tarvitamisega
seotud kahjudega, tajutud muutused omavalitsuses (2017. a uuringu puhul).

Mblema aasta andmebaas koosneb 897 Gpilase andmetest. K8igist koolidpilastest osales 2014.
aasta uuringus 83,5% ja 2017. aasta uuringus 83,4% (llejddnud enamuses puudusid ning moéni
keeldus osalemisest). Tabelis 2 on esitatud valim KOV-ide IGikes.
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Tabel 2. Opilaste uuringu valimi suurus KOV-ides klassiastmete I3ikes kahel kiisitluskorral

2014 2017

KOV 9. klass 11. klass KOKKU 9. klass 11. klass KOKKU

Kuressaare 132 125 257 133 109 242
Pédlva vald 82 75 157 75 73 148
Pdltsamaa 58 49 107 66 44 110
Kontroll 1 69 75 144 76 80 156
Kontroll 2 88 70 158 90 81 171
Kontroll 3 29 45 74 35 35 70
KOKKU 458 439 897 475 422 897

Uuringu sihtriihmaks oli téiskasvanud tédealine elanikkond vanuses 18-65 eluaastat. Kusitlusse
kaasati kuuest projektiga seotud KOV-ist neli suuremat. Andmeid koguti kahel korral - 2014. ja
2017. aasta viimases kvartalis.

Rahvastikuregistrist telliti lihtsa juhuvaliku meetodil valjavott iga omavalitsuse 18-65-aastaste
elanike seast (kasitledes igat KOV-i eraldi valimina). Andmeid koguti isetédidetava ankeedi abil.
Valimisse sattunud isikutele saadeti paberkandjal ankeet koos uuringu eesmarke ja sisu selgitava
kaaskirja ja makstud vastuse Umbrikuga posti teel koju. Vastamiseks oli kaks v@imalust:
paberkandjal v6i elektroonselt kisitluskeskkonnas. Kaks nadalat peale ankeetide postitamist
saadeti valimisse sattunud inimestele meeldetuletuskiri. Vastamine oli anonuimne.

Uuringu ankeet koosnes md8lemal aastal 35 kisimusest, sh 10 kusimust koosnesid vaidete
blokkidest. Teemad, mille kohta andmeid koguti, olid jargmised. alkoholi k&ttesaadavuse ja
tarvitamisega seotud hoiakud, alkoholi tarvitamine, kokkupuude alkoholi tarvitamisega seotud
kahjudega, alkoholi pakkumine alaealisele, alkoholi mitmise ja tarvitamisega seotud olukord KOV-
is, vajalikud alkoholi miitimisega seotud piirangud KOV-is, meetmed, mis saavad &ra hoida alaealiste
alkoholi tarvitamist.

2014. aasta andmebaasi kuuluvad 1 043 ja 2017. aasta andmebaasi 1 046 vastaja andmed
(mdlemal korral tuli valimist eemaldada enam kui 100 vastaja ankeedid eelk8ige seet®ttu, et
margitud elukoht ei olnud sama nagu rahvastikuregistris). Kohandatud vastamisméaar on esimesel
aasta 35,5% ja teisel 33,3%. Valimi jaotus omavalitsuste 18ikes on naidatud tabelis 3.

Tabel 3.18-65-aastaste elanike valimi suurus KOV-ides kahel kisitluskorral

KOV 2014 2017

Kuressaare 264 286
Pélva vald 255 238
Kontroll 1 246 245
Kontroll 2 278 277
KOKKU 1043 1046
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Paberkandjal taidetud ankeedid sisestati ning elektroonselt taidetud ankeedid salvestusid kohe
Microsoft Excel formaadis andmebaasiks. Parast andmete sisestamist koondas, kontrollis ja
puhastas analliitik andmebaasi. Moodustati kaks andmestikku — kooli6pilaste ning taiskasvanud
elanikkonna andmetega. Taiskasvanud elanikkonna puhul lisati andmefaili ka kaalutunnus
arvestades Uldkogumi jaotust soo ja vanusrihmade alusel igas KOV-is. Valimis olid alaesindatud
18-30-aastased mehed ja naised ning 31-50-aastased mehed ja Uleesindatud eelkbige 51-65-
aastased naised. Noorema vanusriihma alaesindatus oli ilmselt seotud ka asjaoluga, et tegemist on
Oppivate inimestega, kellest paljud on liikunud uuringusse kaasatud neljast omavalitusest teistesse
linnadesse haridust omandama.

Andmete analllsiks kasutati 2014. a statistilise analtisi paketti SPSS ja 2017. a Stata 13.1.
Vorreldud on sekkumis- ja kontrollomavalitsusi ning koolidpilaste puhul ka 9. ja 11. klasside
tulemusi. Taiskasvanute uuringus kasutati erinevuste hindamiseks hii-ruutu ja Fisheri tépset testi.
Erinevus loeti oluliseks, kui olulisuse nivoo o < 0,05. Kuna @pilaste uuringus on tegemist kdikse
valimiga, ei ole gruppide vaheliste erinevuste statistilist olulisust vaadatud. Raportis on esile toodud
muutused, mis on Ule 5%, suuremat téahelepanu pédratakse muutustele vahemalt 10%.

Osadele raportis esitatud joonistele on koondatud mitmed Uhe teema koht kaivad naitajad kokku
ning moénedel juhtudel on arvestatud mitmele vaitele antud vastused kokku. Jargnevalt on
selgitatud, kuidas on esitatud kusimuste vastuseid indikaatoritena arvestatud.

Alkoholi tarvitamisse suhtumise teema puhul on anallilisis kasutatud indikaatoreid, kus tihe néitaja
saamiseks on kokku liidetud mitmetele erinevatele vaidetele antud vastused. Iga alateema alla
koondub 4 kuni 5 vaidet. Esimese ja viimase tabelis 4 toodud teema puhul kisiti, millisel maaral
vastaja vdidetega ndustub (vastusevariandid , taiesti ndus”, ,,pigem ndus”, pigem ei ole ndus”, ,.ei ole
tldse ndus”). Teise teema puhul uuriti, kui sobivaks vastaja peab, et 16-aastane noor pakutud
juhtudel alkoholi joob (vastusevariandid ,.kindlasti sobib®, ,pigem sobib®, ,pigem ei sobi”, ,kindlasti
ei sobi”). 4-pallisel skaalal antud vastused koondati kokku kaheks grupiks: ndus - ei ole ndus, sobib
- ei sobi. lga alateema puhul moodustati indikaator, mis arvestab kdigi vaidete vastustega. Tabelis
4 on toodud indikaatori alla koonduvad vdited ning vastus, mida arvestatakse alaealiste noorte
alkoholi tarvitamist mitte soosivana. Esimese alateema osas arvestatakse seejuures alaealiste
vastajatega, kuna 11. klassi dpilastest moned olid juba 18-aastased, aga kiisitud on ,minuvanuste
noorte” kohta.

Alkoholi kdttesaadavuse teema alla on koondatud jargmised kiisimused. Enamiku kiisimuste puhul
(v.a. kolmas punkt) on valimist vélja jaetud téisealised noored, kes ise alkoholi osta saavad.

Kui raske vo6i kerge oleks Gpilasel enda hinnangul katte saada alkohoolseid jooke: 1) kange
alkohol (nagu viin, rumm, viski jmt), 2) lahja alkohol (nagu 6lu, siider, segujoogid). Kisimusele
vastati 5-pallisel skaalal alates vastusest ,voimatu” kuni ,vdga kerge”. Raportis on kajastatud
vastajate osakaal, kes on méarkinud, et alkoholi on k&tte saada kerge (vastanud ,killalt kerge”
voi ,vdga kerge”).

Kas Opilased on ise kunagi proovinud alkoholi osta. Valida sai kolme vastuse vahel: ei ole
proovinud; on proovinud ja on ka mutdud; on proovinud, kuid ei mitdud. Raportis on esitatud
proovinute osakaal ning nende osakaal, kellele on alkoholi mitdud.

Kas monel dpilase alaealisel sdbral voi tuttaval on 6nnestunud alkoholi osta. Raportis on
naidatud jaatavalt vastanud Gpilaste osakaal.

Kas moni taiskasvanu on vastajale v6i tema alla 18-aastasele sdbrale kunagi alkoholi ostnud.
Raportis on margitud noorte osakaal, kes vastasid, et seda on véahemalt Uiks kord juhtunud.
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Opilasi imbritseva keskkonnaga seotud néitajaid kajastavad raportis jargnevat:

Kas Opilase omavalitsuses on néha palju purjus inimesi: 1) nadalavahetuse 6htuti tanavatel, 2)
avalikel Uritustel. Vastati 4-pallisel ndustumise skaalal (,taiesti ndus” kuni ,.ei ole ildse ndus”).
Raportis on naidatud vastajate osakaal, kes ndustuvad sellega, et emmas-kummas situatsioonis
on tema KOV-is néha palju purjus inimesi (vastanud ,tdiesti ndus” vdi ,pigem ndus”).

Kas Gpilane on viimase 12 kuu jooksul sattunud situatsiooni, kus talle on alkoholi joonud isiku
tottu tekkinud kahju. Kusiti jargmiste olukordade kohta: vodras purjus isik on tdnaval tulitanud,
purjus isik on s6imanud v&i mdnitanud, purjus isik on 166nud voi alustanud kaklust, purjus isik
on seksuaalselt solvanud vdi vagivaldne olnud, pereliikmete vdi sGprade seas on juhtunud
purjus peaga Gnnetus, on sditnud autos, mille juht on alkoholi joonud. Raportis on naidatud
Opilaste osakaal, kes Utlevad vahemalt Uhe situatsiooni kohta, et temaga on seda juhtunud.

Tabel 4. Alkoholi tarvitamisega seotud suhtumise teemade alla koonduvad véited

Teema Vaide Tauniv
vastus
Lahja alkoholi (nagu 6lu voi siider) muiik vdiks Eestis olla lubatud ka alla 18- : ~
" Ei ole ndus
4 , Aaastastele
- == . ~ . . . .
S I & | Minuvanustele noortele v3iks nende vanemad tahtpaevadel klaasi $ampust v5i ' N
cl0 d alkoholi pakkud Ei ole ndus
S § 5 | Muud alkoholi pakkuda
X 0
< g g Taiskasvanu ei tohiks 16-17-aastasele noorele mitte mingil juhul alkoholi NBUS
© © | pakkuda
Minuvanused noored ei tohiks tldse alkoholi katte saada No6us
Pere ringis stinnipdeva véi muud téhtpéeva téhistades Ei sobi
(&) [}
‘é = E Koos vanematega kodus 8htusddgi ajal Ei sobi
% é 8 | Taiskasvanud soprade voi tuttavatega dhtul valjas olles Ei sobi
© =S . ~ o o
qH': ® & | Teiste omavanustega Shtul valjas olles Ei sobi
-
Teiste omavanustega sbra siinnipéeva tahistades Ei sobi
o 2 Mulle ei meeldi minu eakaaslased, kes on enamikul nddalavahetustel purjus No6us
L=
2 g Kui keegi minuvanustest noortest on oma sGprade v6i tuttavate nahes purjus, on ~
< S o Nous
.2 see piinlik
£2 | Maeinée selles probleemi, kui minuealised noored end nadalavahetustel purju . ~
O 3 joovad Ei ole ndus

Alaealiste alkoholi tarvitamisse suhtumise kiisimused on seotud kahe alateemaga, kus mdlema alla
koondub 4 kuni 5 vaidet. Esimese teema puhul kisiti, millisel maaral vastaja esitatud véidetega
noustub (vastusevariandid ,tdiestinous”, .pigem ndus”, pigem ei ole ndus”, ,.ei ole Gldse ndus”). Teise
teema puhul uuriti, kui sobivaks vastaja peab, et 16-aastane noor pakutud juhtudel alkoholi joob
(vastusevariandid , kindlasti sobib®, ,pigem sobib”, ,pigem ei sobi“, ,kindlasti ei sobi“). 4-pallisel
skaalal antud vastused koondati kokku kaheks grupiks: ndus - ei ole ndus, sobib - ei sobi. Mdlema
alateema puhul moodustati indikaator, mis arvestab kdigi vaidete vastustega kokku. Tabelis 5 on
toodud indikaatori alla koonduvad véited ning vastus, mida arvestatakse alaealiste noorte alkoholi
tarvitamist mitte soosivana.
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Tabel 5. Alaealiste alkoholi tarvitamisega seotud suhtumise teemade alla koonduvad vaited
Tauniv
Teema  Vaide vastus
Lahja alkoholi (nagu &lu vai siider) midik vdiks Eestis olla lubatud ka alla 18- . ~
" | Ei ole nBus
g , | aastastele
—_= =
S 8 38 | 16-17-aastasele noortele voiks nende vanemad tahtpaevadel klaasi Sampust . ~
2o e : Ei ole ndus
cgx Vo muud alkoholi pakkuda
X 0
X 8 & | Taiskasvanu ei tohiks 16-17-aastasele noorele mitte mingil juhul alkoholi ~
T T pakkuda Nous
X
16-17-aastased noored ei tohiks uldse alkoholi katte saada Ndus
Pere ringis stinnipdeva vdi muud tahtpaeva téhistades Ei sobi
() (&)
% = g Koos vanematega kodus 6htus6dgi ajal Ei sobi
% § & | Taiskasvanud sdprade vdi tuttavatega 6htul véljas olles Ei sobi
2L
o ® % Teiste omavanustega ohtul véljas olles Ei sobi
— -
Teiste omavanustega s6bra slinnipdeva tahistades Ei sobi
Enda suhtumist purju joomisesse paluti hinnata nelja vaite abil, millele vastati 4-sel nGustumise

skaalal (,tdiesti ndus” kuni ,.ei ole tildse ndus”). Vastused koondati kokku kaheks grupiks (ndus - ei
ole ndus) ning moodustati indikaator, mis arvestab kdigi vaidete vastustega. Jargnevalt on esitatud

indi

kaatori alla koonduvad vaited ning sulgudes vastus, mida arvestati purju joomist mitte

soosivana;

Mulle ei meeldi inimesed, kes on enamikul nddalavahetustel purjus (ndus).
Kui keegi on oma sdprade voi tuttavate nahes purjus, on see piinlik (ndus).
Kui osa inimestest on seltskonnas purjus, on pidu I[6busam (ei ole ndus).

Ma ei née selles probleemi, kui taiskasvanud inimesed end nadalavahetustel purju joovad (ei ole
ndus).

Inimest Umbritseva keskkonna kohta on kajastatud jargmised indikaatorid:

Vastaja hinnang alkoholi midgikohtade hulgale omavalitsuses. Raportis on néidatud
taiskasvanute osakaal, kes valisid vastuse ,liiga palju” (vastata sai ka ,parajal maéaral” véi ,liiga
vahe").

Kas omavalitsuses on naha palju purjus inimesi: 1) nadalavahetuse dhtuti tanavatel, 2) avalikel
uritustel. Vastati 4-pallisel nGustumise skaalal (,tdiesti ndus™ kuni ,.ei ole ildse ndus”). Raportis
on naidatud vastajate osakaal, kes on ndustunud sellega, et antud situatsioonis on tema KOV-
is ndha palju purjus inimesi (vastanud ,taiesti ndus” v4i ,,pigem nodus”).

Kas vastaja on viimase 12 kuu jooksul sattunud situatsiooni, kus talle on alkoholi joonud isiku
tottu tekkinud kahju. Kusiti jargmiste olukordade kohta: v6dras purjus isik on tanaval tilitanud,
purjus isik on s6imanud v8i mdnitanud, purjus isik on 166nud voi alustanud kaklust, purjus isik
on seksuaalselt solvanud v6i végivaldne olnud, pereliikmete vdi sGprade seas on juhtunud
purjus peaga 6nnetus, on séitnud autos, mille juht on alkoholi joonud. Raportis on naidatud
taiskasvanute osakaal, kes Utlevad vahemalt Uhe situatsiooni kohta, et temaga on seda
juhtunud.
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Alkohoolsete jookide testostud viidi labi 2014. aasta ja 2017. aasta sugisel 18-19-aastaste noorte
poolt. Kauplustest ei ostetud alkohoolseid jooke vélja, vaid ost katkestati enne maksmist (edaspidi
kasutatakse siiski sona ,,0st"). Toitlustusasutustes osteti alkohol vélja. Valjaostetud alkohol valati
ara ning ostlemise ajal ostlejad alkoholi ei tarvitanud. Iga ostu juures viibis ka vaatleja, kelle
tlesanne oli jalgida ja méarkida Ules ostleja/teenindaja reaktsioone ja kditumist. 2014. aastal teostas
testostlemist TAI ning 2017. aastal Service Check OU. Tulemusi analiiiisis m&lemal aastal TAI.

Eesti koolidpilaste tervisekditumise uuringute tulemused (nt HBSC uuring) nditavad, et noorte
hulgas on lahjade alkohoolsete jookide tarvitamine enam levinud kui kangete alkohoolsete jookide
tarvitamine. 2014. aastal osteti ainult lahjasid alkohoolseid jooke, kuid 2017. aastal valisid hoored
60% juhtudest ostuks lahjasid alkohoolseid jooke ning 40% juhtudest kangeid alkohoolseid jooke.
Tanklates valiti joogiks lahja alkohol, kuna k8ikides tanklates ei olnud kanget alkoholi mudgil.
Parast testostu sooritamist taitsid testostlejad ankeedi, mis sisaldas kiisimusi ostu kohta.

2014. aasta Uldkogumisse kuulus 146 jaekauplust (sh tanklad) ja 213 alkoholimiugiloaga
toitlustusasutust (Majandustegevuse registri andmetel). 2017. aasta uldkogumisse kuulus 186
jaekauplust ja 273 toitlustusasutust kuues omavalitsuses.

Valimi moodustamisel jagati ostukohad tutpideks: kauplus/ostukoht, tankla vdi tanklapood,
toitlustusasutus, uuringusse mittesobiv ostukoht. Kauplused/ostukohad jagati omakorda AS Emor
2013. ja 2015. a jaeturu uuringute tulemuste alusel suurteks, keskmisteks ning véikesteks
ostukohtadeks. Nii moodustus kokku 5 ostukoha thpi: vaike ostukoht, keskmine ostukoht, suur
ostukoht, tankla ja toitlustusasutus.

Koguvalim moodustati viie kihi ostudest ja KOV-ide suhtes proportsionaalselt kihi sees olevale
tegelikule jaotusele. Jackaubanduse puhul jaid valimist vélja raamatu-, lille-, ehitus-, Sokolaadi-,
kingi-, talu-, 6ko- ja veinipoed ning parvlaevad. Toitlustusasutustest jaid valimist valja kasiinobaarid,
antiigihoovid, kilalistemajad, puhkekeskused, kultuurikeskused, bowlingud, vinoteegid, ranna
mudgipaviljon, hotellide baarid, mitgikohad, mis suletakse enne 24:00. Kokku viidi 2014. aastal
testostud l&bi 118 kohas - jaekauplustes 81 ostu ja toitlustusasutustes 37 ostu. Sekkumisgrupis
sooritati 43% ostudest ja kontrollgrupis 57% ostudest.

2017. aastal sooritati kokku 165 testostu, millest jaekaubanduses toimus 76 ostu ning
toitlustusasutustes 89 ostu. Sekkumisgrupis sooritati 42% ostudest ja kontrollgrupis 58% ostudest.
Tabelis 6 on naidatud ostude arv KOV-ide ldikes.

Reaalselt teostatud testostude arv osutus ménevdrra vaiksemaks algselt planeeritust, kuna mdned
ostukohad olid kinni pandud vdi tegutsesid hooajaliselt ning olid testostlemise perioodil suletud.
Mdned kohad olid kill avatud, kuid seal ei mitdud alkoholi.

Tabel 6. Alkohoolsete jookide testostlemise ostude jagunemine KOV-ide vahel kahel kisitluskorral

Aasta Kures- Poélva Poltsa- Sekkumine Kontroll Kontroll Kontroll Kontroll
saare vald maa KOKKU 1 2 3 KOKKU

2014 29 16 6 51 23 32 12 67

2017 37 23 10 70 36 47 12 95
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Esimeses faasis viidi labi individuaalintervjuud iga kohaliku omavalitsuse votmeisikutega, et mdista
uldisi alkoholitarvitamist puudutavaid kohalikke eripéarasid, viimase aja siindmusi ja kirjeldada
teenuseid, mida KOV alkoholi kahjude vahendamiseks seni pakkunud on. Intervjueeritavate hulgas
oli sotsiaaltottajaid, haridustootajaid, meditsiinitootajaid ja politsei esindajaid. Kuressaares viidi
Iabi neli, Péltsamaal neli ja Pdlva vallas kolm taustaintervjuud. Neid intervjuusid ei transkribeeritud,
nendest laekunud informatsiooni pdhjal pandi kokku lihike taustamaterjal kbigi osalevate linnade
kohta.

Fookusgrupid viidi labi kolmes omavalitsuses linna- voi vallavalitsuse ja volikogude liikmetega.
Osales nii naisi kui mehi, erinevate erakondade esindajaid. Fookusgruppide vestlused leidsid aset
kahenadalase perioodi jooksul 2014. aasta septembris kolme Eesti vaikelinna linnavalitsuste
ruumides. Grupivestlused lindistati ning kdik vestlused transkribeeriti. Transkripte lugesid kaks
erinevat uurijat, kOik transkriptid kodeeriti kaks korda kasutades kvalitatiivseid
andmetdotlusprogramme (Atlas.ti ja NVIVO).

Individuaalintervjuud jareluuringu raames viidi labi k&igi kuue omavalitsuse esindajatega
ajavahemikus detsember 2017 kuni marts 2018. Intervjuud jagunesid kahte ttupi:

Lihemad (kestus ca pool tundi) tldkonteksti loovad taustaintervjuud paikkonnas austatud ja
teenekate spetsialistidega. Intervjueeritavate hulgas oli sotsiaal-, haridus- ja meditsiinitootajaid,
politsei esindajaid. Kokku viidi labi kuues omavalitsuses 14 taustaintervjuud.

Pikemad individuaalintervjuud (kestus ca tund) sekkumisgrupi omavalitsuste vétmeisikutega.
Siia hulka kuulusid linnapead ja vallavanemad, abilinnapead ja -vallavanemad ning volikogude
esindajad. Kokku viidi kolmes sekkumisomavalitsuses l&abi viis pikemat individuaalintervjuud.

Osaliste valimisel kasutati paikkonna tervisedendajate vorgustiku soovitusi. Intervjuud viis 1abi
TESA. Intervjueerijale anti ette poolstruktureeritud kisimustik, mida intervjueerijal lubati lahtuvalt
vestluse kulgemisest vajadusel muuta. Enamik intervjuusid (v.a tks) viidi labi telefoni teel. Kdik
vestlused salvestati ning nende pdhjal tehti kokkuvotted teemaplokkide I6ikes.

Projekti tegevuste elluviimise jooksul viidi iga sekkumisgrupi omavalitsusega labi kolm
vahehindamist. Vahehindamiste eesmérgiks oli valja selgitada, kuidas omavalitsustel tegevuste
teostamine ldheb - millised on barjdarid ja raskused, millist tuge ja abi vajatakse, kuidas
meeskonnatdd areneb. Igale kohtumisele oli oodatud osalema meeskond tervikuna. Kohtumist
juhtis TAI esindaja. Kohtumised jagunesid kolmeks:

1. Individuaalse hinnangulehe taitmine (vaited skaalal 1-5), kus keskenduti jargnevatele
teemadele (vt lisa 1):
meeskonnaliikmete kogemused projekti elluviimisel;
meeskonnaliikmete hoiakud ja uskumused,;
meeskonna toimimine;
meeskonna juhtimine.

2. Grupiarutelu tegevuskavade alusel juba tehtud ja t66s olevate tegevuste analtiisimiseks.

3. Grupina enda positsioneerimine kogukonna valmisoleku skaalal (vt skaala kirjeldus ptk 3.2.6
tabel 9).
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Esmalt toimusid fookusgrupid, mille osalejateks olid KOV-ide volikogude liilkmed, juhid ja ametnikud.
Fookusgruppide eesmargiks oli kaardistada sihtrihma teadmised ja hoiakud erinevate
alkoholipoliitika pGhimdtete ja meetmete suhtes, mis vBeti aluseks pilootprojekti valjatddtamisel ja
juhendmaterjali koostamisel. Fookusgruppide labiviimise ja tulemuste analliiisi eest vastutas TESA.

Fookusgruppide tulemuste analiiiisimiseks ja parema rakendamise kavandamiseks toimus seminar,
kuhu olid kaasatud kohaliku alkoholipoliitika spetsialistid Eestist ja valisriikidest (Marja Holmila
Soomest ja Wim van Dalen Hollandist). Soome PAKKA-projektiga seotud eksperdid (Marja Holmila
jt) konsulteerisid ka péarast seminari toimumist I6pliku metodoloogia valjatottamisel. Selle
tulemusena valmis pilootprojekti metoodika.

Parast kohalike omavalitsuste valikut ning kokkulepete s6lmimist viidi kolmes projektis osalevas
KOV-is ja nende kontrollomavalitsustes labi baastaseme uuring.

Paralleelselt KOV-idele suunatud tegevustega viis TESA labi teenindajate ja mulgikohtade
omanike/juhtide fookusgrupid, mille eesmargiks oli kaardistada sihtriihma teadmised ja hoiakud
alkoholi miulgiga seotud praktikate suhtes. Sisend oli vajalik teenindajatele ning mitgikohtade
omanikele suunatud koolituse disainimiseks. Koolituse metoodika ja koolituskava koostamisel vGeti
aluseks nii fookusgrupi analiitsi tulemused kui ka vastav rahvusvaheline teaduskirjandus.

Valituks osutunud KOV-idega s6lmis ETLV pilootprojekti elluviimise lepingud, milles muu hulgas
lepiti kokku KOV meeskonna loomine, kinnitati osalust baaskoolitusel ning lepiti kokku
tegevusvaldkonnad, milles tuleb tegevusi planeerida (vt tabel 7). Lepingutega kaasnes rahaline
toetus tegevuste elluviimiseks (kolm tuhat eurot omavalitsuse kohta). K&igil omavalitsustel osutus
keeruliseks projekti jooksul eraldatud raha sihtotstarbeliselt &ra kulutada (toetust ei saanud maksta
palgaks).

Tabel 7. Tegevuste ndited, mis omavalitsustele edastati

Tegevusvaldkond Naited tegevustest

Koost60s politseiga testostlemiste labiviimine - kas 18-aastaselt kiisitakse

Alaealistele alkoholi
muugi ja tarvitamise
jarelevalve
korraldamine

Kohalike elanike
kaasamine ja
teavitustoo

Slusteemne
uimastiennetustdo
koolides

Laste ja noorte
huviharidus

alkoholi ostmisel dokumenti.

Koost60 kauplustega, kes ei kiisi dokumenti ning nende motiveerimine
edaspidi kisima.

Koostdo politsei ja koolidega, et piirata alkoholi tarvitamist noorte avalikes
kogunemiskohtades, kooli I6pupidudel jms.

Labi kohaliku meedia ja elanikele suunatud teavitustdo (sh
rahvakoosolekud, seminarid, lastevanemate koosolekud jms), et juurutada
kohalike seas kaitumismalli, et Ukski téiskasvanu ei miid, ei osta ega anna
alaealisele alkoholi.

Koostdos koolidega anallitisimine, kuivdrd koolides rakendatakse riiklikke
soovitusi slisteemse uimastiennetustdo elluviimisel.

Koostdo koolidega stisteemse uimastiennetustdd puudujaékide
leevendamisel.

Analiiusi teostamine huviharidusega kaetuse kohta omavalitsuses - kui suur
o0sa eri vanuses lastest-noortest on KOV-is huviharidusega kaetud ning kui
ei ole, siis miks ja millised on vdimalused kaetuse suurendamiseks.
AnaliiUsi tulemustest tulenevalt kaardistada vajadused huvitegevuse
arendamiseks KOV-is (need arendustegevused vdiks integreerida KOV-i
uldisesse tegevuskavva).
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Parast baastaseme uuringu labiviimist toimus projektis osalevatele KOV-idele kohaliku
alkoholipoliitika koolitus, milles anti tlevaade alkoholi tarvitamisega kaasnevate kahjude olemusest
ning kahjude ennetamise ja vahendamise tBenduspbhistest meetoditest. Samuti tutvustati
koolitusel baastaseme uuringu tulemusi. Koolituse eesmérk oli anda piloteerimises osalevatele
KOV-idele vajalikud alusteadmised pilootprogrammi elluviimiseks. Koolituse tulemusena panid
KOV-id kokku esialgse tegevuskava mustandi, mida hiljem taiendati.

Parast tegevuskavade kinnitamist alustasid omavalitsused tegevuste planeerimist ning elluviimist.
Kahel korral koostasid osalevad omavalitsused tegevusaruande. Tegevuskavas kajastatud
tegevuste elluviimise perioodil 2014-2016 viis TAl kdigis meeskondades labi kolm vahehindamist.
Kohtumiste eesmargiks oli kaardistada, kuidas KOV-idel tegevuste elluviimine laheb ning millist
tuge neil oleks vaja. Hindamise metoodika on kirjeldatud ptk 1.2.4.

Lisaks vahehindamistele toimus projekti elluviimise jooksul koosté6kohtumisi ning
motivatsiooniseminare meeskondadele, et neil tekiks v8imalus oma kogemusi jagada ning oskusi
arendada.

Tulenevalt uuringu Ulesehitusest on raporti tulemused esitatud kolme omavalitsustiiibi I6ikes.
Kogumina on sekkumis- ja kontrollgrupi omavalitsusi vérreldud testostlemise tulemusi analitisides
(sh on testostlemisi vaadatud ka eraldi KOV-ide [8ikes). Samuti on vélja toodud
sekkumisomavalitsuste profiilide tihisosa.

Omavalitsuse profiilid koostati baasuuringu kaigus tehtud individuaalintervjuude p6hjal.
Individuaalintervjuudesse kaasati teenekaid ja austatud spetsialiste, sh politsei esindajad,
sotsiaalttotajad, koolijuhid, arstid jne. Profiilid parinevad TESA koostatud kvalitatiivuuringu 2014.
aasta raportist, mille koostasid Riina Raudne ja Kertu Mager.

Iga omavalitsuse profiiliga on vdimalik p&hjalikumalt tutvuda omavalitsuse raportis. Jargnevalt on
valja toodud omavalitsuste profiilidest selgunud thisosa:

Alkoholi peetakse kogukondades suureks probleemiks ning alkoholi temaatikaga proovitakse
erinevatel tasanditel ka tegelda. Peamiste murekisimustena tuuakse kdigis omavalitustes vélja
sBltlastega ning noortega seotud probleeme.

Kurdeti ressursside piiratuse Ule ja tajuti, et riigipoolne abi on vahene. Seda toodi vélja seoses
nii sGltlaste raviga kui ennetustegevuste ja noortega tegelemisega. Probleeme méargatakse, kuid
puudu jaab rahalistest ressurssidest ja kompetentsist efektiivsete strateegiate tlesehitamisel ja
rakendamisel.

2014. aastal keskenduti peamiselt soltlaste ning nende perekondade toetamisele
hoolekandeteenuste abil. Taiendavaid alkoholimiitigi piiranguid rakendatakse uldiselt vahe
ning valdavalt ei peeta neid efektiivseteks ja mdistlikeks lahendusteks. Aeg-ajalt korraldatakse
alkoholivabasid ritusi (nt lastekaitsepédeval) ja jagatakse infot piirkondlikes lehtedes.
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Tunti puudust pikaajalistest strateegiatest alkoholiprobleemidega tegelemisel ja koiki olulisi
osapooli kaasavatest vorgustikest.

Omavalitsuste arvates on noored sihtgrupp, kellele tuleb keskenduda, kui tahetakse praegusi
probleeme lahendada ning tuleviku probleeme ennetada. Oluliste osapooltena noortega seotud
probleemide lahendamisel nahti perekonda ja kooli ning nende vahelist koost66d. Omavalitsuse
rolli ndhti huvitegevuse ja infrastruktuuri tagamises, et noortel oleks piisavalt tervislikke vaba
aja veetmise vdimalusi.

Alkohoolsete jookide testoste viisid 1abi 18-19-aastased noored. 2014. aasta sugisel teostati kokku
118 testostu ning 2017. aasta sugisel 165 (metoodikat on tapsemalt kirjeldatud ptk 1.2.2).

Sekkumisomavalitsustes kisiti 2014. aastal testostu tehes dokumenti 29% juhtudest ning
kontrollomavalitsustes 22% juhtudest. 2017. aastal oli see naitaja sekkumisomavalitsustes 53% ja
kontrollomavalitsustes 37%. Mdlemal juhul on kolme aasta jooksul noortelt dokumendi kiisimise
sagedus kasvanud, kuid sekkumisomavalitsustes tehti seda 2017. aastal oluliselt rohkem (vahe
kontrollomavalitsustega oli 16 portsendipunkti).

Kui vaadata testostlemise tulemusi eraldi jaekaubanduses ja toitlustusasutustes, siis
sekkumisomavalitsustes kuisiti 2017. aastal 2014. aastaga vorreldes enam dokumenti mélemal
juhul. Kontrollomavalitsustes on alkoholi ostmisel dokumendi kisimine kasvanud jaemuugi
kauplustes, aga toitlustusasutustes on see jatkuvalt vidga madalal tasemel (vt joonis 1).

70
60 ,.-;5
50 -
40 _.'.'.-'.". .
30 Qﬁz'. o
20
10 (CXIITIr ')
0 2014 2017 2014 2017
Jaekauplus Toitlustusasutus
-« @ -+ Sekkumine 297 64,7 28,6 41,7
«+«@ -+ Kontroll 273 59,5 130 132

Joonis 1. Alkoholi ostmisel dokumendi kiisimise sagedus (kisitlusaastate ja mitgikohtade 18ikes, %)

Tabelis 8 on dokumendi kisimise sagedus omavalitsuste 16ikes naidatud absoluutarvudes ning
joonisel 2 osakaaludena (jaekaubandus ja toitlustus kokku). 2017. aastal kusiti 2014. aastaga
vBrreldes rohkem dokumenti Kuressaares ja Pdlva vallas. Lisaks on naha positiivset tulemust Pdlva
valla kontrollomavalitsuses. Pdltsamaal on dokumendi kiisimine vahenenud.
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Tabel 8. Testostude ja dokumendi kusimiste arv kohalike omavalitsuste |8ikes

e - Kures- Polva Poéltsa- Kontroll | Kontroll Kontroll
Naitaja saare vald maa 1 2 3 KON
2014. aasta
Testoste kokku 29 16 6 23 32 12 118
Kusiti dokumenti 10 2 3 7 4 4 30
Ei kusitud 19 14 3 16 28 8 88
2017. aasta
Testoste kokku 37 23 10 36 47 12 165
Kusiti dokumenti 21 13 3 7 21 69
Ei kusitud 16 10 7 29 26 8 96
70 70
60 - 60
50 50
(®)
40 40
o 0
30 30 O....
20 20 T O
10 10 O
0 0
2014 2017 2014 2017
-+ «@ .- Kuressaare 345 56,8 +++@-- Kontroll 1 304 194
Pélva vald 12,5 56,5 <+« -+« Kontroll 2 125 445
P5ltsamaa 50,0 30,0 Kontroll 3 333 33,3

Joonis 2. Alkoholi testostmisel dokumendi kiisimine sagedus (kisitlusaastate I6ikes, %)

Tahelepanekud testostlemistelt:

2014. aastal osteti ainult lahjasid alkohoolseid jooke. 2017. aastal osteti 65 juhul kanget ja 100
juhul lahjat alkoholi. Kanget alkoholi ostes kisiti dokumenti 49% ning lahjat alkoholi ostes 37%
ostudest.

Nii 2014. kui 2017. aastal ei olnud dokumendi ktsimisel olulist vahet, kas testostlejaks on
noormees voi neiu. 2014. aastal kisiti dokumenti 29% kordadel neiu kdest ning 22% kordadest
noormehe kéest. 2017. aastal olid vastavad néitajad 40% ja 44%. Kange alkoholi puhul kisiti
noormeestelt dokumenti 58% ostudest ning titarlastelt 41% ostudest, samal ajal kui lahja
alkoholi ostmisel soolist vahet ei olnud.

2017. aastal tekkis pilkkontakt 42% testostude sooritamisel. Kui pilkkontakt tekkis, siis 55%
juhtudest kusiti ka dokumenti. Kui pilkkontakti ei tekkinud, kiisiti dokumenti vaid 8% ostudest.

2017. aastal kusisid dokumenti sagedamini keskealised ja vanemaealised miujad vdrreldes
nooremaealistega. Noortest muujatest kiisis dokumenti 32%, eakamatest tle 40%. Teenindaja
vanuse madaratlemine baseerub testostleja ning vaatleja subjektiivsetel hinnangutel.
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2017. aastal oli 33%-s asutustest tleval kleebis ,Vanust alla 30?" Neis asutustes, kus vastav
kleebis tleval oli, kiisiti dokumenti 6 7% ostudest ning neis asutustes, kus kleebist ei olnud, kiisiti
dokumenti 30% ostudest.

Jareldused ja voimalikud selgitused:

Regulaarse testostlemise ja seda toetavate tegevuste (tulemustest ettevitjate ja avalikkuse
teavitamine, alkoholi milvate asutuste juhtide ja teenindajate koolitused, avatud ja kaasav
suhtlus ettevdtjatega) tulemusena on vdimalik mitgikohtades vahendada alkoholi
kattesaadavust noortele.

Testostlemine on Uiks vahestest tegevustest alkoholipoliitika valdkonnas, millega on véimalik nii
luhikese aja jooksul alkoholi kéattesaadavust piirata ja saavutada positiivseid tulemusi
naitajates.

Voimalikud selgitused Pdltsamaa halvenenud tulemustele:

Pdltsamaa andmete tdlgendamisel on oluline meeles pidada, et valim on vaga vaikene
(2014. aastal 6 ostu, 2017. aastal 10 ostu), mistdttu (ihe mulgikoha tulemus moodustab
kogutulemusest suurema osa, kui seda on Kuressaare voi Pdlva valla puhul.

Pdéltsamaa meeskonnas vahetusid projekti jooksul korduvalt osalised (rohkem vahetus
politsei esindaja), mistdttu oli slisteemse testostlemiste labiviimine raskendatud.

Pdltsamaal puudus omavalitsuse juhtkonna toetus nii suhtlusel ettevbtjatega (Kuressaare
ning Pdlva valla puhul léksid vastavasisulised kirjad valja linnapea, abilinnapea v0i
vallavanema/abivallavanema poolt; kohtumistel ettevdtjatega osalesid juhid isiklikult jne)
kui avalikkusega.

Pdltsamaal oli teenindajatele ning ettevotjatele suunatud koolituse komplekteerimine vaga
keerukas vahese huvi téttu, mist6ttu jai osalejate arv madalaks. Kuressaares ning Pdlva
vallas seda takistust ei esinenud ning koolitusi viidi labi korduvalt.

Kontrollomavalitsuste hulgast paistab silma Pdlva kontroll, kus on oluliselt paranenud
testostlemise nditajad. Meile teadaolevat tegeles antud omavalitsus omaalgatuslikult
regulaarselt testostlemisega projekti perioodi jooksul. Teistes kontrollomavalitsustes meile
teadaolevat susteemselt testostlemisi ei tehtud.

Kuressaare linn esindas pilootprojektis omavalitsustiitipi nr 1, kus on tavaparasest rohkem
meelelahutusasutusi, et hinnata sekkumise mdju keskkonnas, kus meelelahutusasutustel on
suurem mdju kohalikule alkoholipoliitikale.

Kuressaare meeskonna koosseis oli jargnev:

Linnapea/abilinnapea
Arendusndunik
Noorsootd0 spetsialist
Politseijaoskonna juht
Noorsoopolitseinik
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Omavalitsuse profiil koostati baasuuringu kaigus tehtud individuaalintervjuude pdhjal. Profiil
parineb TESA poolt koostatud 2014. aasta raportist, mille koostasid Riina Raudne ja Kertu Mager.

Kuressaares viidi labi neli eelintervjuud. Osalesid politseijaoskonna esindaja, psihhiaater, kooli
direktor, ettevotja (klubi omanik)/linnavolikogu liige. K&ik intervjueeritavad olid Kuressaares
pikemat aega té6tanud ja kohaliku alkoholitemaatikaga hasti kursis.

Kuressaares elas 2014. aastal 13 152 inimest. Kuressaare kuulub esimese Eesti linnana alates
1998. aastast Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) Tervislike Linnade Vorgustikku.

Alkoholi multakse koigis toidukauplustes. Lisaks on Kuressaares hulganisti baare, pubisid ja
Klubisid, kus mutiakse alkoholi. Meelelahutusasutused on sageli suveperioodil avatud kuni kuueni
hommikul ning k8igist intervjuudest selgus, et nendega on palju probleeme. Samuti on pudtud leida
kokkulepetel p&hinevaid lahendusi, kuid siiani edutult. Uldiselt leiti, et noored saavad alkoholi
lihtsalt katte, seda peamiselt Iabi tiskasvanud sdprade, kuid ka kodudest.

Kuressaares on keelatud alkoholireklaam haridus- ja lasteasutuste lahedal, poodides on alkohol
valjas motteliselt piiratud alal. Kohalik omavalitsus on vétnud alkoholitemaatika reguleerimisel
Usna tugeva initsiatiivi, on puutud teha kokkuleppeid ettevdtjatega. Tuntakse muret selle dle, et
seadused ei vBimalda kohalikul omavalitsusel olulisi piiranguid rakendada: ,Piiranguid linn tahab
teha, kBik oleks vaga ndus, aga seaduse vastu ei saa - seadus ei luba kohalikul omavalitsusel mitmeid
kisimusi reguleerida. Nt ka Tallinnas vanalinnas probleem baaripidajatega - linna soovitavad
piirangud avamisaegadele - on lainud kohtusse vélja.”

Noorte osas leiti, et koolis ei ole probleeme alkoholiga, pigem on probleemiks suitsetamine kooli
lahistel. Toodi valja, et kui koolis on traditsioonilised peo6htud, siis Uldiselt ei ole probleeme.
Ekskursioonide osas raagivad klassijuhatajad, et Gldiselt ei ole probleeme, pigem haruharva.

Selgus, et Kuressaare linna arengustrateegia kohaselt on Kuressaares 32 spordiklubi, 6 staadionit:
~Ressurssi peaks olema piisavalt vaba aja veetmiseks. Vanematelt kuulen seda, et raha napib laste
ringidele kasutamiseks. Teine asi on see, et linnaldhedased maakonnad, kust lapsed kaivad linna
kooli - nemad ei saagi kaia ringides, sest buss laheb minema. ” Uldiselt leitakse siiski, et vaba aja
veetmisega on Kuressaares kdik hasti. ,Patt delda, et noortel oleks Kuressaares igav. Huviringid
koolides, igasugused Uritused, spordikool, muusikakool, kunstikool, erahuviala koolid - kunst,
vdimlemine. Uus spordihoone, kus saab trenni teha. Igatiks peaks leidma endale mitu huvialaringi,
koolide juures on need tasuta.” Siiski eksisteerib ka n-6 huviringide poolt katmata lapsi:,Need, kellel
on probleem, kes tahavad laamendada-varastada (neid on meil harva) - nad ei tahagi leida muud
tegevust, ongi huvi teha pdttust.”

Mitmest intervjuust selgub, et puudust tuntakse juhtumikorralduslikust poolest - pikaajalistest
strateegiatest ja individuaalse lahenemise v@imalustest probleemsete noorte ja taiskasvanutega
tegelemisel.

Kdigist intervjuudest selgus, et suureks probleemiks on n&dalavahetuste 06elu Kuressaare
kesklinna piirkonnas. Alkoholijoobes on 66siti palju avaliku korra rikkumisi, kaklusi, hommikul vara
on joobes inimesed linnapildis ning hairivad kaaslinlasi. Politsei, kohalik omavalitsus ja ettevdtted
on teinud pikaajalist koost6dd ja arutanud, kuidas piirata Gist alkoholimidki
meelelahutusasutustes, kuid lahenduseni ei ole jdutud, sest ettevdtjate vahel ei ole suudetud leida
konsensust kellaaja osas.

Teise probleemvaldkonnana toodi kdigis intervjuudes valja liigtarvitajad ja s6ltlased, kes riivavad
silma, kes ei suuda enam ise eluga hakkama saada ning t66d teha ja kelle eest kohalik omavalitsus
hoolitsema peab.
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Kritiseeriti alkoholi liiga kerget kattesaadavust ning leiti, et ka noorte osas ei ole probleemiks
alkoholi katte saada. Probleemina toodi vélja ka see, et politsei ei ole alati piisavalt kohal: ,,Kui on
teada, et noored kuskil kogunevad, siis ei saa vaga rahul olla, voiks olla pigem politsei jarjekindlalt
seal kohal ja kontrollida olukorda - siis kaoks noortel motivatsioon seal hangida. Samas tuleb aru
saada, et neil on piiratud inimressurss, et neil on oma tddajad ja kdike ei ole vdimalik” Teine
intervijueeritav t6i vélja: “Politsei vBiks dist asja rohkem aidata. VGiks olla rohkem jéude véljas. /../
Purjus kaakidel respekti ei ole politsei suhtes, seda tuleks kasvatada”

Olulise puudujadgina toodi valja efektiivse jatkusuutliku koostdd ja pikaajaliste strateegiate
puudumist: ,Juhtumiskorralduslikuks tegelemiseks nimetan seda - seda ei ole sihipéraselt. Kik
natuke teeme, aga koordineeritud t66d, mis probleemi korral pikas perspektiivis ette votta inimesega,
ei ole.”

Pikaajaliste lahenduste puudumine puudutab nii alaealisi kui taiskasvanud probleemseid
alkoholitarbijaid: ,N&iteks noor inimene seal alaealiste komisjonis — uurime p8hjuseid jms, aga mis
on edasi - kool, sotsiaaltod kill on, aga ei ole Uhtset strateegiat — kes viib 1abi? Puuduvad
programmid. Igaiiks oma kogemuse pinnalt métleb, aga tegelikult on see meeskonnatdé asi ja see
on meil puudu.”

~Teine probleem sinna otsa - téiskasvanud inimene tarbib alkoholi vales kohas - trahvime. On teada,
kus pruugitakse - kontrollitakse. Aga kui trahvime &ra, mis edasi teha? Maksab voi istub
kinnipidamiskohas, aga puudu rehabilitatsioonisiisteem.”

Mitmest intervjuust selgus, et kuigi on intsidente ja probleeme, siis tldiselt saab 6elda, et Kuressaare
on turvaline koht. ,Mingeid juhtumeid on, aga tldmulje on ikkagi turvaline, mida néitab ka statistika”
ning ,, Tegelikult on Kuressaare Uiks vigivallatumaid linnu (ldse”.

Vestlusest politseiga selgus, et politsei hinnangul on tdnane pilt Kuressaares parem kui 10 aastat
tagasi. Noori on tanavatel ja muudes avalikes kohtades joomas vahem, samas on vdimalik, et had
on umber kolinud korteritesse ja mujale avalikust huviorbiidist eemale.

Saaremaal on véike kogukond - inimesi teatakse, plititakse aidata: ,Kui keegi tdnaval maas on, siis
Ukskdiksust ei ole. Olen isegi saatnhud inimesi véljamagamisele: politseisse helistanud, kes on siis
kainenema viinud. Ja parast inimene tulnud ja fdnanud mind, sest muidu oleks véinud dra kiilmuda.”

Politsei organiseerib koolides erinevaid loenguid, koolitatakse ka miijaid ja kaubandusettevtete
juhte selles osas, kellele mia ja kas miia - vastavalt alkoholiseaduse satetele. Politsei sénul
tegeletakse lahisuhte véagivallaga, perevagivallaga, mis on sageli alkoholiga seotud. Politsei teeb
koostto ohvriabiga, kohaliku omavalitsusega, et aidata nii kannatanut kui teist poolt.

Kohalik omavalitsus pakub sotsiaalse hoolekande teenuseid séltlastele, kes endaga toime ei tule jt
abivajajatele. To0tukassa organiseerib pikaajalistele t66tutele tddgruppe. Neile, kes on sattunud
kriminaalsele teele, on kriminaalhooldus ning selle raames elustiiliprogrammid.

Kuressaares on tehtud usaldustelefoni aastast 1989 siiamaani. See ei ole igapéevane ja toimub
koosttds Ule-eestilise telefoniga 126. ,On olnud kampaaniaid, et tegeleda Kkitsalt
alkoholiprobleemidega, aga see abisaamise probleem on niivord pikk, et seda toetust ja tegelemist
on vaja pikalt”.

Kuressaares toimib vabatahtlike poolt organiseeritud Anoniiiimsed Alkohoolikud. On olemas ka
psihhiaatriline abi, kuid seda ei rahastata haigekassast: ,,Psiihhiaatri juurde v8ib ka tulla, saab ravi,
aga on vaja sotsiaali ja rehabilitatsiooni koost6dd. Tasuta on meil ainult valtimatu abi - krambid,
deliirium, psiihhootiline seisund. Eesti riigis nii. Kui on haigekassas kindlustatud, siis alkoholismi ravi
on ainult voorutuseravi, pikaajalist ravi ei vdimalda tervishoiu ressurss.”
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.Kui on séltlane ja kui on eluohtlik seisund, siis teeme paaripaeavase voGrutusravi - ainus asi, mida
rahastatakse, et tuleks eluohtlikust seisust vélja -ja siis [aheb ténavale v6i koju tagasi. Samasse auku
tagasi, kust ta tuli. Puuduvad majanduslikud véimalused. Aga on vaja mingite projektide n&ol véi muul
moel leida pikemaajalised ravivGimalused. Ei ole Kkiireid tulemusi alkoholiprobleemide korral.
Puuduvad abiprogrammid ja pikemaajalised ravivéimalused.”

Pikaajaliste teenuste puudust tuuakse vélja ka noorte osas: ,Noortega nden palju probleeme - nii
kahju, et ei ole neid vdimalusi. On noori, kes vajavad pikemaajalist sekkumist. Igale isikule oleks vaja
oma programmi -vaga individuaalne asi on see alati. Ma tunnen puudust sellest, et ei ole kuskilt seda
meeskonda vGtta. Vabatahtlikuna vime teha, aga teeme oma p6hitédd ka ja ressurssi ei jatku. Eesti
Vabariigis on aga vaja pikemaajalisi sekkumise véimalusi, muidu ei saa edasi minna.”

Uuringu sihtriihmaks olid 9. ja 11. klasside @pilased kdigis KOV-i koolides. Kisitlemise meetodit ja
valimit on kirjeldatud raporti metoodika peatikis (vt ptk 1.2.1). Kuressaares kisitletud Gpilaste
hulgas oli 2014. aastal 19 ja 2017. aastal 15 taisealist noort ning kontrollomavalitsuses vastavalt
12 ja 6. Nemad on valimist vélja jaetud naitajate kajastamisel, mis puudutavad alkoholi
kattesaadavust alaealistele.

Joonisel 3 on naidatud Opilaste vastused kisimustele, mis puudutavad suhtumist alkoholi
tarvitamisse Iga alateema puhul esitati vastajatele 4-5 vaidet ning joonisel on ndidatud nende
Opilaste osakaal, kes on koigi vaidete osas vastanud alaealiste noorte alkoholi tarvitamist mitte
soosivalt (vaited on toodud uuringu metoodika peatiikist 1.2.1). Esimese alateema osas on
arvestatud alaealiste vastajatega, kuna 11. klassi dpilastest mdned olid juba 18-aastased, aga
kisitud on ,,minuvanuste noorte” kohta.

On naha, et tauniva suhtumisega noorte osakaal on madal. 2017. aastal leiavad umbes neljandik
Kuressaare Opilastest, et alaealised noored ei peaks alkoholi kdtte saama, téhtpdevadel vdi
koosolemistel alkoholi tarvitama ning ennast purju jooma. Ulejaanud on valinud ka alkoholi
tarvitamist soosivaid vastuseid indikaatori alla koondatud vaidetele.

Sellegipoolest on 2014. aastaga vorreldes margata positiivseid muutusi. Need muutused on seotud
9. klassi dpilastega (tauniva suhtumise kasv 13 kuni 19 portsendipunkti vorra). 11. klassis on tauniv
suhtumine veidi kasvanud vaid seoses 16-aastaste noorte alkoholi tarvitamise sobivusega, kuid
purju joomisega seotud nditaja on veidi madalam kui 2014. aastal. Kui 9. klassides on 2017. aastal
alaealiste alkoholitarvitamisse taunivalt suhtuvaid dpilasi umbes kolmandiku jagu, siis 11. klassides
kolm korda véahem (vt joonis 4).

Kontrollomavalitsuses on 6Gpilaste suhtumine 2017. aastaks muutunud taunivamaks kdigi kolme
naitaja osas: alkoholi kattesaadavus alaealistele, 16-aastaste alkoholi tarvitamine ja enda purju
joomine (vt joonis 3).
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Joonis 4. Kuressaare dpilased, kellel on tauniv suhtumine alkoholi tarvitamisse ja purjus olemisse
(klassiastmete ja kiisitlusaastate 18ikes, %)

Opilastelt paluti arvamust ka selle kohta, kui arritunud vdiksid olla nende vanemad saades teada
nende alkoholi tarvitamisest. Vastati 4-pallisel skaalal (.véga &rritunud” kuni ,lldse mitte
arritunud”) ja paluti vastata ka nendel, kes alkoholi ei tarvita. Arvestati alaealiste vastajatega.
Opilaste osakaal, kes arvavad, et vanemad arrituks nende alkoholi tarvitamisest teada saades, on
2017. aastaks kasvanud kontrollomavalitsuses (2014. a 34%, 2017. a 50%), kuid Kuressaares ei
ole muutust méargata (2014. a 38%, 2017. a 41%).

Joonistel 5 ja 6 on kajastatud Opilaste osakaal, kellele on téiskasvanu alkoholi ostnud, kelle
alaealine tuttav on ise alkoholi ostnud, kes ise on proovinud alkoholi osta ja kellele on seda matdud.
Lisaks on néaidatud Opilaste oskaal, kes leiavad, et tal oleks alkoholi kerge kéatte saada (kiisimuste
esituse kohta vt tapsemalt metoodika peatukist 1.2.1). Tulemused naitavad, et alkohol on alaealiste
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noorte jaoks hdlpsasti kattesaadav. 2017. aastal leiavad Ule kolmveerandi Kuressaare Gpilastest, et
soovi korral saaksid nad kergelt katte lahjat alkoholi ning enam kui pooled margivad seda ka kange
alkoholi kohta. Vorreldes 2014. aastaga peetakse alkoholi siiski monevdrra vahem kattesaadavaks.
Ootusparaselt on 9. klassi vastajate hulgas vahem 6pilasi, kes saaksid alkoholi kergelt katte, kui 11.
klasside noorte seas. 9. klasside puhul on kattesaadavus veidi vahenenud nii lahja kui kange
alkoholiga seoses, 11. klasside puhul vaid lahja alkoholi osas.

2017. aastal margib viiendik Kuressaare alaealistest, et nad on proovinud ise alkoholi osta. Nendest
valdavale enamikule (82%) on seda ka miudud, mis teeb 16% kdigist Gpilastest. Ligi kolmveerand
alkoholi ostnutest on seda teinud rohkem kui kaks korda. Alkoholi on 6nnestunud osta eelkdige
avalikult Grituselt, meelelahutuskohast (baar, klubi vmt) ja toidupoest.

Vorreldes 2014. aastaga on need osakaalud oluliselt vahenenud. Kolm aastat tagasi proovis
alkoholi osta lle kolmandiku alaealistest noortest ning nendest 83%-le seda ka midi, mis on 29%
kdigist dpilastest. Muutused on seotud nii 9. kui 11. klassi noortega. Nt 11. klassides on 2017. aastal
pea kaks korda vahem noori, kes on proovinud alkoholi osta, kui 2014. aastal (vt joonis 5).

Olulist alkoholi ise ostmise kahanemist on méargata ka Kuressaare Gpilaste tutvusringkonnas ning
seda nii 9. kui 11. klassi vastajate puhul. 2017. aastal margib siiski kaks kolmandikku noorest, et
tema mdnel alaealisel sGbral vdi tuttaval on dnnestunud alkoholi osta (vt joonis 5).

Kolmas teema, mida joonis 5 ja 6 kajastab, on alkoholi ostmine alaealistele téiskasvanute poolt.
2017. aastal Utlevad 71% Kuressaare dpilastest, et moni tdiskasvanu on neile vdi nende alaealisele
sdbrale alkoholi ostnud. V6rreldes 2014. aastaga on see naitaja kahanenud. See tuleneb 9. klassi
Opilaste vastustest (nditaja kahanemine 16 protsendipunkti).11. klassides ei ole naitaja seis
muutunud ning 90% margivad, et taiskasvanu on talle vdi sdbrale alkoholi ostnud (vt tabel 4). Kbige
enam mainitakse ostjana enda vdi s6bra taiskasvanud tuttavat (87%), enda v0i sdbra venda/dde
(40%) vbi ema/kasuema (21%). 24% on palunud v6dral taiskasvanul endale alkoholi osta.

Ka kontrollomavalitsuses on Kuressaarega analoogsel viisil vahenenud alkoholi ostmise proovimine
ja alaealistele miumine, tdiskasvanute poolt alaealistele alkoholi ostmine ning Gpilased peavad
alkohoolseid jooke enda jaoks vahem kattesaadavaks kui kolm aastat tagasi (vt joonis 6).
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Joonis 5. Kuressaare dpilased, kes vastavad alkoholi kattesaadavusega seotud kusimustele jaatavalt
(klassiastmete ja kisitlusaastate I6ikes, % alaealistest)

26



100

0 o ®
g0 @ @, @
70 R ) ".:Q
60 O & 8
50
40
30 Q.-,.,. e,
20 ‘e,
10 8 ®
0
2014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017
Talslfnganu Alaealine tuttav . . Alkoholi Lahjat alkoholi Kang(_at
talle véi sobrale . Proovinud ise - w alkoholi on
ise ostnud (kogu : miilidud, elu on kerge katte .
ostnud, elu : osta, elu jooksul . kerge kitte
. valim) jooksul saada
jooksul saada
--@--Kuressaare 82,2 70,8 88,6 68,1 353 19,6 294 16,0 876 778 651 592
<+ <@+ Kontroll 80,2 61,3 785 64,1 338 147 292 127 86,8 78,3 615 53,3

Joonis 6. Opilased, kes vastavad alkoholi kattesaadavusega seotud kiisimustele jaatavalt (kiisitlusaastate ja
KOV-ide I6ikes, % alaealistest)

Joonisel 7 on ndidatud alkoholi tarvitanud alaealiste Kuressaare Opilaste osakaal kahes
klassiastmes 2017. aastal. Arvestatud on nendega, kes on alkoholi joonud vahemalt thel korral
rohkem kui Uhe lonksu. 11. klassi 6pilaste seas on sarnane osakaal elu jooksul ning viimasel aastal
tarvitanuid (lle kolmveerandi) ning viimasel kuul on seda teinud u kaks kolmandikku. 9. klassi
naitajad on oluliselt madalamad. Elu jooksul ja viimasel aastal on alkoholi joonud umbes 60% ning
viimasel kuul alla kolmandiku dpilastest.

Antud naitaja puhul ei ole vdimalik 2014. ja 2017. aasta tulemusi omavahel vorrelda, sest kiisimuse
esitust oli vaja muuta. 2014. aastal vastasid alkoholi tarvitamise kiisimustele kdik, kes olid kunagi
alkoholiga kokku puutunud. Selgus, et nendel, kes olid alkoholi vaid korra v8i paar ihe lonksu
proovinud, oli osadele kiisimustele keeruline vastata ning see tekitas segadust. Seetdttu lisasime
2017. aasta uuringusse esmalt filterkiisimuse selle kohta, kui suur on vastaja kokkupuude alkoholi
tarvitamisega. Alkoholi tarvitamisega seotud kisimustele vastamist jatkasid need, kes olid elu
jooksul joonud vahemalt mitu lonksu (Uks vBi rohkem kordi). Kahe kisitlusaasta 16ikes saab aga
vOrrelda Opilaste osakaalu, kes on purjus olnud.

2017. aastal lisatud filterkusimuse alusel ei ole elu jooksul kunagi alkoholi proovinud 7%
Kuressaare Opilastest ning the lonksu on ks vdi mitu korda proovinud 20%. Seejuures 9. klassi
Opilastest ei ole kunagi alkoholi proovinud 11% ning 11. klassi noorte hulgas 1% (n=1).

9. klassi dpilaste esmakordse alkoholi tarvitamise (vAhemalt mitu lonksu) keskmine vanus on 2017.
a uuringu andmetele 13,1 eluaastat. 32% on seda teinud 13-aastaselt ja 35% 14-aastaselt. 11.
klassi Gpilaste esmakordse alkoholi tarvitamise keskmine vanus on 14 4 eluaastat. 26% on seda
teinud 15-aastaselt ja 32% 16-aastaselt.
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Joonis 7. Alkoholi tarvitanud Kuressaare 8pilased, vahemalt mitu lonksu, 2017. a uuring (klassiastmete
I6ikes, % alaealistest)

Véga valdav enamus Kuressaare 11. klassi alaealistest Opilastest on elu jooksul alkoholi joonud
vahemalt kolm korda (sh kolmveerand vahemalt 6 korda). Viimase aasta jooksul on vahemalt
kolmel korral mitu lonksu alkoholi tarvitanud tle kolmveerandi (sh ligi kaks kolmandikku vahemalt
6 korda) ning viimase kuu aja jooksul kolmandik (sh kiimnendik vahemalt 6 korda) (vt joonis 8).

9. klassi dpilastest on elu jooksul kolm vdi rohkem kordi mitu lonksu alkoholi tarvitanud ligi pooled
(sh 39% vahemalt 6 korda). Viimase aasta jooksul on seda teinud veidi tle kolmandiku (sh neljandik
vahemalt 6 korda) ning viimase kolmekimne péeva jooksul ligi kimnendik (sh paar protsenti
vahemalt 6 korda) (vt joonis 8).

Kokku
9. klass

Elu jooksul

11. klass

Kokku
9. klass

12 kuu jooksul

11. klass

Kokku
9. klass

11. klass 33,7

30 péeva jooksul

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m O korda m 1-2 korda 3 voi enam kordi

Joonis 8. Alkoholi tarvitamise kordade arv Kuressaare 8pilaste seas, vdhemalt mitu lonksu,
2017. a uuring (klassiastmete 18ikes, % alaealistest)
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Uuriti ka selle kohta, millisel viisil dpilane alkoholi sai, kui ta seda esmakordselt vahemalt mitu
lonksu tarvitas. Kokku 34% margib, et taiskasvanud isik pakkus vdi lubas votta. Selle taiskasvanuna
mainitakse kdige enam ema/kasuema v6i mdnda sugulast/tuttavat, kes ei ole 1ahem pereliige.
Omaealist sdpra voi tuttavat mainib alkoholi pakkujana 41% (vt joonis 9).

43% alkoholi tarvitanutest margib, et esimesel korral joodi lahjat alkoholi (6lu, siider, segujook),
36% mainib kanget alkoholi voi kange alkoholiga kokteili ning 15% veini voi Sampust.

Joonisel 10 on ndaidatud alkoholi saamise viisid viimase 12 kuu jooksul. Osakaalud on toodud
viimase aasta jooksul alkoholi tarvitanud alaealistest Gpilastest. Uks dpilane vdib olla alkoholi
saanud mitmel erineval viisil (nt nii isa kui ka mdne tuttava kaest).

Ka siin margitakse kdige enam, et alkoholi andis omaealine s6ber voi tuttav. Jargmisena mainitakse
taiskasvanut, kes ei ole kdige lahem sugulane. Kokku 64% nendib, et alkoholi pakkus v6i lubas votta
taiskasvanud isik; sh 30% margib oma vanemat vdi vanavanemat. Neljandik alkoholi tarvitanud
Opilastest Utleb, et on viimase 12 kuu jooksul ise alkoholi ostnud.

Ule kolmveerandi (78%) alaealistest, kes on viimasel aastal alkoholi tarvitanud, on seda teinud
kellegi juures kilas olles ning umbes pooled (55%) enda kodus. Kokku 41% margib, et on alkoholi
tarvitanud avalikus kohas nagu s66gi- voi meelelahutuskoht véi Uritus (kontsert, festival vmt).
Avalikku Oritust margitakse seejuures kdige enam (37%). 30% margib ka alkoholi pruukimist
klassiekskursioonil voi koolimajas, sh valdavalt klassiekskursioonil.

Isa, kasuisa 12,0
Ema, kasuema 8,0
Vanavanem 11

Vend-6de 51
Muu taiskasvanud sugulane véi tuttav 10,3
Omaeline séber voi tuttav 41,1
Vottis salaja kodust 8,6
Muu 69
Ei méleta 6,9
0 10 20 30 40 50 60

Joonis 9. Alkoholi saamise viis selle esmakordsel tarvitamisel Kuressaare Gpilaste seas, 2017. a uuring (%)

Isa, kasuisa andis 208
Ema, kasuema andis 24,7

Vanavanem andis 39

Vend-6de andis 16,2
Muu tdiskasvanud sugulane vi tuttav andis 539
Omaeline séber v6i tuttav andis 66,9
Sober vai tuttav miiis 351
Ise ostnud 240

Vottis salaja kodust 149
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Joonis 10. Alkoholi saamise viis viimase 12 kuu jooksul Kuressaare @pilaste seas, 2017. a uuring (% 12
kuu jooksul alkoholi tarvitanud alaealistest)
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Jargnevalt on vaadatud tulemusi, mida saab kahe kusitlusaasta 18ikes v@rrelda. Purjus olnud
Opilaste osakaal on joonisel 11-13 naidatud kdigist alaealistest vastajatest, k.a. need, kes ei ole
alkoholi tarvitanud. 59% ehk tle poole Kuressaare Opilastest on 2017. aasta uuringu andmetel elu
jooksul purjus olnud (nt kdikusid kéndides, oli raskusi raakimisega, oksendasid, argates oli halb
olla). See teeb 81% alkoholi tarvitanutest. Viimase aasta jooksul on purjus olnud u pooled dpilased
(mis teeb 71% 12 kuu jooksul alkoholi tarvitanutest). Viimasel kuul on ennast purju joonud ligi
neljandik (so 50% viimase 30 paeva jooksul alkoholi tarvitanutest).

Kuressaare 11. klassi Gpilase hulgas on ennast purju joonud noori palju rohkem kui 9. klassides.
Vorreldes 2014. aastaga on elu jooksul purjus olnud dpilaste osakaal langenud ja seda nii 9. kui 11.
klassi Opilaste hulgas (vastavalt 14 ja 11 protsendipunkti). MGlemas klassiastmes on kahanenud ka
viimase aasta jooksul purjus olnud dpilaste osakaal (9. klassis 11 protsendipunkti ning 11. klassis
8 protsendipunkti). Viimase kuu aja nditaja ei ole kolme aasta jooksul muutunud (vt joonis 11).
Alkoholi joomise sageduse néitajad on esitatud joonisel 12.

Ka kontrollomavalitsuses on paremuse poole muutunud kogu elu ning viimast aastat puudutavad
naitajad, kuid viimase kuu aja jooksul on ennast purju joonud analoogne osakaal noori nagu 2014.
aastal (vt joonis 13).
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Joonis 11. Ennast purju joonud Kuressaare dpilased (klassiastmete ja kiisitlusaastate 16ikes, % alaealistest)
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Joonis 12. Purjus olemise kordade arv Kurssaare dpilaste seas, 2017. a uuring (klassiastmete I6ikes,
% alaealistest)
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Joonis 13, Ennast purju joonud 8pilased (kusitlusaastate 18ikes, % alaealistest)

Joonisel 14 on naidatud, kui paljude 6pilastega on viimase aasta jooksul midagi juhtunud selle t6ttu,
et nad on tarvitanud alkoholi (k.a. téisealised 11. kl dpilased). Kusiti jargmiste olukordade kohta:
kaklused v&i 166mingud, dnnetused vdi vigastused, vaidlused/tulid vanematega, vaidlused/tilid
sOpradega, probleemid Gpetajatega, probleemid 6ppimisega, sekeldused politseiga, rédvimise voi
varguse ohvriks langemine, arstiabi vajamine, seksuaalsuhted, mida hiljem kahetsetakse. 2017.
aastal margib kokku 39% Kuressaare noortest, et midagi nendest olukordadest on viimasel aastal
ette tulnud (see on 56% 12 kuu jooksul alkoholi tarvitanutest).
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Ko&ige ronkem mainitakse seejuures vaidlusi/tulisid sdpradega vdi vanematega, dnnetuste juhtumist
ning probleeme 6ppimisega. Kdige vdhem on esinenud varguse ohvriks langemist, arstiabi vajamist
ning probleeme dpetajatega.

Vorreldes 2014. aastaga on olukord 2017. aastaks veidi paranenud (kahanemine 7
portsendipunkti) ning seda tdnu vanematele Gpilastele. 9. klassis margib 2014. aastal kahju
tekkimist 33% ning 2017. aastal 29% vastajatest. 11. klassi puhul on need néitajad 60% ja 50%.
Kontrollomavalituses toimunud muutus on suurem (vt joonis 14).
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Joonis 14. Opilased, kellele on tekkinud viimase 12 kuu jooksul kahju nende alkoholi
tarvitamise tottu (kusitlusaastate I6ikes, %

Umbes kaks kolmandikku Opilastest leiab, et Kuressaares on avalikel Uritustel palju purjus inimesi
ning see osakaal ei ole kolme aasta jooksul muutunud. Veidi Ule poole Gpilastest arvavad, et
nadalavahetuse 6htutel on ténavatel palju purjus inimesi. See naitaja on vBrreldes 2014. aastaga
veidi kahanenud (7 protsendipunkti). Kontrollomavalitsuses on kolme aasta taguse ajaga vorreldes
uritustel ménevdrra rohkem ja ténavatel palju vahem purjus inimesi margata (vt joonis 15).

Ligi kolmveerand Kuressaare Opilastest margivad 2017. aastal, et nendega on viimase 12 kuu
jooksul purjus inimese tdttu midagi juhtunud. Kdige enam on purjus inimene tanaval talitanud (nii
margib 53%), purjus isik s6imanud (margib 24%) v6i on pereliikme v6i sdpradega juhtunud purjus
peaga dnnestus (margib 22%). 14% mainivad, et on sditnud autos, mille juht on alkoholi joonud.
Vorreldes 2014. aastaga on Opilaste osakaal, kellele on tekkinud purjus isiku téttu kahju,
vahenenud 7 protsendipunkti vorra. Kdige suuremad muutused on seejuures seotud Onnetuste
juhtumisega pereliikmete v6i sdprade seas ning autos sditmisega, mille juht on alkoholi tarvitanud
(kahanemine 10-11 portsendipunkti). Positiivne muutus on toimunud ka kontrollomavalitsuses.
Joonisel 15 on nadidatud vastajate osakaal, kellel on juhtuhud tkskdik millist mainitud sindmust.

Alkoholi liigset tarvitamist markavad Kuressaare dpilased oma suhtlusringkonnas omajagu. 71%
margib 2017. aastal, et tal on omavanuseid sdpru voi tuttavaid, kes tarvitavad liiga palju alkoholi
ning 42% mainivad seda lahisugulaste kohta. Ligi pool dpilastest margib seejuures, et alkoholiga
lilaldab ema vdi isa ning veidi Ule poole mainib teisi sugulasi.

Uuringu analtiisimetoodikat kirjeldavas peatiikis on tapsemalt valja toodud, kuidas joonisel
esitatud indikaatoreid on arvestatud (vt ptk 1.2.1).
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Joonis 15. Opilased, kes on vastanud jaatavalt keskkonna néitajate osas, mis puudutavad alkoholi

tarvitamist (kusitlusaastate I8ikes, %)

2017. aastal kusiti Opilastelt, milliseid muutusi on nende arvates paikkonnas toimunud seoses
alkoholi tarvitamise ennetamisega. Kuressaaret kontrollomavalitsusega vorreldes on margata
erinevust kdigi vastuste puhul ning Kuressaare dpilased mainivad rohkem toimunud muutusi. Ule
poole leiab seejuures, et alkoholi mitgikohtades kusitakse enam dokumenti ning 40% leiab, et

koolis on rohkem teavitamist (vt joonis 16).
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Joonis 16. Alkoholi tarvitamise ennetamisega seotud muutuste markamine oma linnas/vallas viimase paari

aasta jooksul, 2017. a uuring (%)
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Alaealiste noorte alkoholitarvitamises ei nahta suurt probleemi, kuid kolme aasta jooksul on tauniv
suhtumine kasvanud.

Umbes neljandik Kuressaare dpilastest leiavad, et alaealised noored ei peaks alkoholi katte saama,
tahtpéevadel voi koosolemistel alkoholi tarvitama ning ennast purju jooma. Vorreldes 2014,
aastaga on 9. klassi dpilaste suhtumine muutunud taunivamaks, kuid 11. klassides ei ole positiivset
muutust margata. Ka kontrollomavalitsuses on Gpilaste suhtumine alkoholi tarvitamisse taunivam
kui 2014. aastal.

Alkoholi _miidmine alaealistele noortele on tunduvalt vahenenud. Ka taiskasvanud ostavad
alaealistele vahem alkoholi kui kolm aastat tagasi. Sellegipoolest peavad enamik dpilastest alkoholi
enda jaoks kergesti kittesaadavaks.

2014. aastal oli 29% Kuressaare alaealistest ise alkoholi ostnud (sh 43% 11. klassi ja 18% 9. klassi
Opilastest). Kolm aastat hiljem on see naitaja 16% (sh 20% 11. klassi ja 13% 9. klassi Opilastest).
Véhenenud on ka Opilaste hulk, kes tldse proovivad seda teha. Olulist alkoholi ostmise kahanemist
on margatud ka teiste omaealiste tuttavate hulgas.

Alkoholi ostavad v8i annavad alaealistele aga taisealised inimesed. 71% 0Opilastest Utleb, et mdni
taiskasvanu on talle voi tema alaealisele sGbrale kunagi alkoholi ostnud, sh 90% 11. kl ja 57% 9. ki
Opilastest. 9. klasside dpilastele ostetakse aga 2014. aastaga vOrreldes vahem alkoholi. Enam kui
pooled viimase 12 kuu jooksul alkoholi tarvitanud dpilased on seda saanud taiskasvanud isiku
kaest.

Ule kolmveerandi Kuressaare dpilastest leiavad, et nad saaks hdlpsalt kétte lahjat alkoholi ning tile
poole véidavad seda ka kange alkoholi kohta. Vdrreldes 2014. aastaga peetakse alkoholi veidi
vahem kattesaadavaks.

Ka kontrollomavalitsuses on kolme aastaga véhenenud alkoholi ostmise proovimine ja alaealistele
muimine, taiskasvanute poolt alaealistele alkoholi ostmine ning Opilased peavad alkoholi enda
jaoks veidi vahem kéattesaadavaks.

Iga teine Kuressaare Opilane leiab, et tema kodukohas Kkisitakse téna alkoholi ostmisel
mulgikohtades enam dokumenti kui paar aastat tagasi. See nditaja on oluliselt kdrgem kui
kontrollomavalitsuses. Oluline osa Kuressaare noortest leiab lisaks, et koolis toimub rohkem
teavitamist.

Alkoholi tarvitamist on Gpilaste hulgas omajagu. Vahenenud on aga noorte hulk, kes on purjus
olnud.

2017. aasta andmetel on 87% Kuressaare 11. klasside ja 62% 9. klasside alaealistest dpilastest elu
jooksul alkoholi joonud (véhemalt mitu lonksu), sh (le poole vanematest ja Ule kolmandiku
noorematest Opilastest on seda teinud enam kui viis korda. Viimase 12 kuu jooksul alkoholi
tarvitanute osakaal on sarnane.

Kahe kusitlusaasta I16ikes on vbimalik vdrrelda purjus olemist. Elu jooksul on purjus olnud 80% 11.
klasside ja 43% 9. klasside alaealistest dpilastest ning viimase aasta jooksul vastavalt 68% ja 36%.
Vorreldes kolme aasta taguse ajaga on enda purju joomine vahenenud mélemas klassiastmes.

39% Opilastest on kogenud viimasel aastal mingit kahju seetdttu, et nad on tarvitanud alkoholi.
Eelkbige vaidlusi ja tulisid sdprade vbi vanematega, 6nnetustesse sattumist ning probleeme
Oppimisega. Selliste dpilaste hulk on kolme aastaga veidi kahanenud.

Ka kontrollomavalitsuses on 2017. aastaks toimunud sarnased muutused. Purjus olemist on vahem
ning Gpilastele on tekkinud véahem kahju sellest, et nad on joonud alkoholi.
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Uuringu sihtriihmaks olid 18-65-aastased Kuressaare linna elanikud. Uuringu metoodikat ja valimit
on kirjeldatud raporti peattikis 1.2.1.

Joonisel 20 on néidatud taiskasvanute vastused kisimustele, mis puudutavad suhtumist alaealiste
alkoholi tarvitamisse. Mdlema alateema puhul esitati vastajatele 4-5 vaidet ning joonisel on
naidatud taiskasvanud elanike osakaal, kes on kdigi vaidete osas vastanud alaealiste noorte
alkoholi tarvitamist mitte soosivalt (vaited on naidatud uuringu metoodikapeatukist 1.2.1).

Enamiku Kuressaare 18-65-aastaste elanike suhtumine alaealiste alkoholitarvitamisse on tauniv.
2017. aastal leiavad ligi kolmveerand vastajatest, et alaealised noored ei peaks alkoholi katte
saama ning 61% margivad, et 16-aastased ei peaks tahtpdevadel vbi koosolemistel alkoholi
tarvitama (ei pere ringis, taiskasvanute ega omavanustega koos olles). Ulejaanud on valinud ka
alkoholi tarvitamist soosivaid vastuseid indikaatorisse arvetatud vaidetele.

Vorreldes 2014. aastaga on molema nditaja seis Kuressaares paranenud, kuid muutus on
statistiliselt oluline seoses 16-aastaste alkoholi tarvitamisega (kasv 10 protsendipunkti).
Kontrollomavalitsuses samal ajal muutusi toimunud ei ole (vt joonis 17).
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Joonis 17. Téiskasvanud, kes suhtuvad taunivalt alaealiste alkoholi tarvitamisse (klsitlusaastate 18ikes, %)

Jargmisena paluti 18-65-aastastel elanikel hinnata, kui raske oleks 16-17-aastasel noorel nende
omavalitsuses alkoholi osta. Vastati 5-pallisel skaalal (,vdimatu“ kuni ,véga kerge®). Joonisel 18 on
naidatud taiskasvanute osakaal, kes vastasid kullalt vi vaga kerge. 2017. aastal leiab pea pool
Kuressaare elanikest, et alaealised saaks linnas hdlpsasti alkoholi osta. Kolm aastat tagasi oli see
naitaja 16 poritsendipunkti vérra kérgem. Ka kontrollomavalitsuses toimunud positiivne muutus on
statistiliselt oluline.

Lisaks kusiti, kas vastaja ise on viimase 12 kuu jooksul ostnud v6i pakkunud alkoholi mdnele alla
18-aastasele isikule. 2017. aastal vastas jaatavalt 6,6% Kuressaare elanikest ning 2014. aastal
7,5%. Kontrollomavalitsuses olid need naitajad vastavalt 8,0% ja 5,7%. Kahe kusitlusaasta andmed
ei erine.
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Joonis 18. Taiskasvanud, kes leiavad, et alaealistel noortel on KOV-is kerge ise alkoholi osta
(kusitlusaastate 18ikes, %)

Suhtumist purju joomisesse hinnati nelja véite abil. Vastused on koondatud tiheks indikaatoriks
(vaata vaidete Kirjeldust peatikist 1.2.1) ning vaadati tdiskasvanute osakaalu, kes on kdigile
vaidetele vastanud purju joomist mitte soosivalt. 50% Kuressaare ja 41% kontrollomavalitusse
taiskasvanud elanikest suhtuvad 2017. aastal enda purju joomisesse taunivalt. Vdrreldes 2014.
aastaga ei ole statistiliselt olulisi muutusi toimunud.

2017. aastal ei ole viimase aasta jooksul kordagi alkoholi joonud 13% Kuressaare elanikest. Enamik
(60%) on seda teinud maksimaalselt kolm korda kuus. lganddalasi tarvitajaid on 27%, sh 4% on
seda teinud enamikul nddalp&evadel.

Viimase 30 péeva jooksul on iga nadal alkoholi tarvitanud 28% Kuresaare téiskasvanutest. Veidi
enam kui neljandik (27%) on viimasel kuul vahemalt tihel korral joonud korraga 6 vdi enam annust
alkoholi (nt 6 pokaali veini, 6 pitsi viina v8i segamini kokku kuus annust). See on 37% viimase 30
péeva jooksul alkoholi tarvitanutest.

Joonisel 19 on lisaks naidatud, kui paljude 18-65-aastaste elanikega on viimase aasta jooksul
midagi juhtunud selle tdttu, et nad on tarvitanud alkoholi. Kisiti jargmiste olukordade kohta:
kaklused vdi 166mingud, dnnetused voi vigastused, vaidlused/tilid perekonnaga, vaidlused/tilid
sOpradega, probleemid t66l kaimise vBi t60 tegemisega, sekeldused politseiga, réévimise voi
varguse ohvriks langemine, arstiabi vajamine, seksuaalsuhted, mida hiljem kahetsetakse. 2017.
aastal margib 17,5% Kuresaare elanikest, et midagi nendest olukordadest on viimasel aastal ette
tulnud; see on 20% kaheteistkiimne kuu jooksul alkoholi tarvitanutest. Kdige rohkem mainitakse
vaidlusi/tulisid pereliikmetega (15%) vbi sopradega (9%). Muid juhtumeid on ette tulnud 1-3%
Kuressaare elanike puhul.

Joonisel 19 toodud osakaalud ei ole kolme aasta jooksul statistiliselt olulisel maaral muutunud ei
Kuressaares ega kontrollomavalitsuses, mistdttu on naidatud vaid 2017. aasta uuringu tulemused.
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Joonis 19. Alkoholi tarvitamise kusimustele jaatavalt vastanud taiskasvanud, 2017. a uuring (%)

Viimase aastal mootorsdidukit juhtinud vastajatelt (70% Kuressaare elanikest) uuriti, kas neil on
aasta jooksul ette tulnud olukordi, kus nad on mingi aeg parast alkoholi joomist auto vdi muu
mootors@iduki rooli istunud. 2017. aastal Utleb Kuressaare autojuhtidest iga neljas (24%), et nad
on soBidukit juhtinud mdni tund péarast ihe koguse alkoholi &ra joomist. Usna kohe péarast (ihe
koguse alkoholi &ra joomist on juhtima asunud 3%. M&ni tund peale mitme koguse alkoholi joomist
on seda teinud 4% ning Usna kohe péarast mitme koguse tarvitamist 3% Kuressaare
taiskasvanutest. Need naitajad olid sarnased ka 2014. aastal. Muutusi ei ole toimunud ka
kontrollomavalitsuses.

Uuringu anallitisimetoodikat kirjeldavas peatiikis on tapsemalt kirjeldatud, kuidas on arvutatud
joonisel 20 esitatud indikaatorid, mis kajastavad inimest mbritsevat keskkonda (vt ptk 1.2.1).

Umbes iga kolmas Kuressaare elanik leiab, et tema omavalitsuses on liiga palju alkoholi mutgikohti.
See néitaja on samal tasemel ka kontrollomavalitsuses ning ei ole kummalgi juhul kolme aasta
jooksul muutunud.

Veidi enam kui pooled taiskasvanud elanikest leiavad, et Kuressaares on avalikel Uritustel ning
nadalavahetuse 6htutel tdnavatel ndha palju purjus inimesi. Viimati mainitu osas on olukord kolme
aasta jooksul tunduvalt paranenud (kahanemine 15 protsendipunkti). Ka kontrollomavalitsuses on
oluliselt kahanenud purjus inimeste markamine téanavapildis.

Ligi pooled kuressaarlased méargivad, et neile on viimase 12 kuu jooksul tekkinud méne purjus isiku
tottu kahju. K8ige enam mainitaks, et v8dras purjus isik on téanaval tulitanud (33%), pere vOi
sOprade seas on purjus peaga 6nnetus juhtunud (21%) ning purjus isik on sdimanud vdi mdnitanud
(16%). Vorreldes 2014. aastaga on neid sindmusi juhtunud vdhem (kahanemine 9,5
protsendipunkti). Kontrollomavalitsuses ei ole asjade seis muutunud.

Ule poole Kuressaare taiskasvanud elanikest margivad 2017. aastal, et neil on sdpru/tuttavaid
(60%) voi lahemaid pereliikmeid/sugulasi (53%), kes tarvitavad nende hinnangul liigselt alkoholi.
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Joonis 20. Taiskasvanud, kes on vastanud jaatavalt keskkonna naitajate osas, mis puudutavad alkoholi
tarvitamist (kusitlusaastate I8ikes, %)

Vastajatelt uuriti ka seda, kui suureks probleemiks nad erinevaid alkoholi kattesaadavuse ja joobes
isikutega seotud teemasid oma KOV-is peavad. Vastati 5-pallisel skaalal ning lisaks sai valida
vastuse ,ei oska Oelda”. Joonisel on vastusevariante kokku koondatud ning naidatud on
taiskasvanute osakaal, kes peavad antud teemat suureks probleemiks (vastused ,suur probleem®,
.pigem suur probleem”) v&i védikseks probleemiks (vastused ,pigem védike probleem”, ,véike
probleem®, ,.ei ole Gildse probleem”).

2017. aastal peavad Kuressaare elanikud kdige suuremateks probleemideks mootorsdidukite
juhtimist alkoholi joonud isikute poolt, alkoholi kattesaadavust alaealistele, avaliku korra rikkumisi
ja vagivalda joobes isikute poolt ning alkoholi miuki tugevate joobetunnustega isikutele. 2014.
aastaga vorreldes on olukord méningal maaral paranenud ning vaikesem hulk inimesi leiavad, et
alkoholi kéattesaadavus alaealistele vOi alkoholi midk joobes isikutele on suur probleem
(kahanemine 17 ja 14 protsendipunkti) (vt joonis 21).

Ka kontrollomavalitsuses on toimunud muutusi. V8rreldes 2014. aastaga peab vaiksem osakaal
inimesi suureks probleemiks alkoholi kattesaadavust alaealistele (2014. a 52%, 2017. a 37%) ja
sBidukite juhtimist alkoholi joonud isikute poolt (49% ja 36%). Suurenenud on elanike osakaal, kes
margivad, et kuritegus ja vagivald joobes isikute poolt on nende omavalitsuses vaike probleem
(2014.a37%, 2017. a 54%).

2017. aasta uuringus kusiti vastajatelt lisaks, mis nende arvates on viimase paari aasta jooksul
nende KOV-is alkoholi tarvitamise ennetamise osas muutunud. Ligi pooled Kuressaare elanikud
leiavad, et midagi ei ole muutunud. Kdige suurem osa ehk kolmandik mainib kasvanud dokumentide
kontrolli alkoholi mudgikohtades. Vorreldes kontrollomavalitsusega on nende inimeste osakaal
Kuressaares suurem ning vahem on téaiskasvanuid, kes arvavad, et muutusi ei ole toimunud (vt
joonis 22).
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Joonis 21. Alkoholi tarvitamisega seotud teemade probleemiks pidamine Kuressaare elanike poolt
(kusitlusaastate 16ikes, %)
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Joonis 22. Alkoholi tarvitamise ennetamisega seotud muutused oma linnas/vallas viimase paari aasta
jooksul, 2017. a uuring (%)



Joonisel 23 on naidatud Kuressaare elanike osakaal, kes arvavad, et nende omavalitsus peaks
antud tegevusi alkoholi tarvitamise piiramiseks kindlasti tegema. Vastata sai,.seda kindlasti peaks”,
voib-olla peaks”, .ei peaks”, .seda on juba piisavalt tehtud”. Kdige vajalikumaks peetakse
taiskasvanute ja lastevanemate argitamist alaealistele alkoholi mitte pakkuma/ostma ning
alaealiste alkoholi tarvitamist mitte lubama. Enam kui 60% peavad vajalikuks ka alkoholi muugi
keelamist laste- ja haridusasutuste laheduses vbi teatud Uritustel, alkoholi reklaamimise v6imaluste
piiramist ning kontrolli suurendamist, et ei miitidaks alkoholi joobes isikutele.

Vorreldes 2014. aastaga peetakse vahem vajalikuks liikluses politsei poolse kontrolli suurendamist
ning alkoholi muidgikohtade ule kontrolli suurendamist, et valtida alaealistele alkoholi mulmist
(kahanemine 16 ja 13 protsendipunkti). Selle arvelt on veidi kasvanud vastajate osakaal, kes
margivad kas ,vdib-olla peaks” voi,.seda on juba piisavalt tehtud”. Seega tulenevad need muutused
ilmselt asjaolust, et antud teemadega on vahepeal rohkem tegeletud. Kasvanud on aga
taiskasvanute osakaal, kes arvavad, et KOV peaks suurendama kontrolli, et ei muidaks alkoholi
joobes isikutele ning piirama avalikel Uritustel alkoholi mudki eraldi territooriumiga, kuhu alaealised
ei paase. Voib arvata, et antud teemadel on teadlikus vahepeal kasvanud.

Kutsuma taiskasvanuid llesse alaealistele alkoholi 737
mitte pakkuma v&i ostma 704
Kutsuma lapsevanemaid iilesse mitte lubama oma 712

alaealistel lastel alkoholi tarvitada

Keelama alkoholi miitimise laste- ja haridusasutuste 63,9
laheduses - 618
Keelama teatud Uritustel alkoholi mitmise (nt spordi- 63,6
voi peredritused) . 556
Suurendama kontrolli alkoholi miitigikohtade iile, et 62,4
nad ei miiiiks alkoholi joobes isikutele S B22
Piirama alkoholi reklaamimise vGimalusi tdnavatel _61'0
Suurendama kontrolli alkoholi miitigikohtade iile, et 581
nad ei miiliks alkoholi alaealistele T 3
Suurendama politsei kontrolli liikluses, et véltida 552
sidukite juhtimist joobes isikute poolt 1
Suurendama kontrolli tinavatel, et véltida avaliku 544
korra rikkumisi joobes isikute poolt - els
Lubama avalikel Uritustel alkoholi miitia vaid eraldi 456
territooriumil, kuhu alaealised ei paase - 365
424

Lubama avalikel Gritustel miilia vaid lahjat alkoholi

Piirama alkoholi miiimise kellaaegu

o

10 20 30 40 50 60 70 80

2017 m2014

Joonis 23. Sekkumised, mida Kuressaare elanike arvates linnavalitsus peaks kindlasti tegema
(kusitlusaastate 16ikes, %)
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Alkoholi peetakse alaealistele vihem kéattesaadavaks ning tauniv_suhtumine alaealiste noorte
alkoholitarvitamisse on ménevorra kasvanud.

Ligi kolmveerand Kuressaare taiskasvanutest leiavad, et 16-aastane noor ei peaks tahtpaevadel voi
koosolemistel alkoholi tarvitama ning Ule poole arvavad, et alaealised ei peaks uldse alkoholi katte
saama. Esimesena mainitud teema puhul on tauniv suhtumine kolme aasta jooksul kasvanud.

Iga teine elanik margib, et Kuressaares on alaealisel kerge alkoholi katte saada, kuid see osakaal
on kolme aasta jooksul kahanenud. Ka kontrollomavalitsuses peetakse alkoholi alaealistele vahem
kattesaadavaks, aga suhtumine alaealiste alkoholi tarvitamisse ei ole muutunud.

Taiskasvanute alkoholi tarvitamisega seotud naitajad pusivad samal tasemel, kuid joobes isikutega
on KOV-is vahem probleeme kui kolm aastat tagasi.

Iga neljas Kuressaare taiskasvanu tarvitab alkoholi iganadalaselt ning sama suur osakaal on
viimasel kuul joonud véhemalt tihe korra 6 vdi enam kogust alkoholi. Pooled Kuressaare elanikud
suhtuvad purjus olemisse taunivalt ning vahem kui viiendikule on viimasel aastal tekkinud kahju
enda alkoholi tarvitamise tottu (eelk8ige tulisid pereliikmete vdi sdpradega). Need naitajad on
2014. aastaga samal tasemel nii Kuressaares kui ka kontrollomavalitsuses.

Iga kolmas elanik arvab, et Kuressaares on liiga palju alkoholi mitgikohti. Iga teine taiskasvanu
taheldab, et avalikel Uritustel v8i dhtul tdnavatel on ndha palju purjus inimesi ning viimase aasta
jooksul on ta kogenud alkoholi joonud isikute poolt tekitatud kahju (kdige rohkem mainitakse
talitamist tanaval). Kbige suuremaks probleemiks peetakse Kuressaares alkoholi tarvitanuna
sBiduki juhtimist, alkoholi kattesaadavust alaealistele ning avaliku korra rikkumisi joobes isikute
poolt.

Toimunud on aga mitmeid positiivseid muutusi. Purjus inimesi on tdnavatel vdahem naha ning
alkoholi muki joobes isikutele ja kattesaadavust alaealistele peetakse vadiksemaks probleemiks, kui
2014. aastal.

Ka kontrollomavalitsuses on toimunud méned positiivsed muutused (vahem purjus inimesi tanaval,
vahem probleemi joobes juhtimise ja alkoholi kattesaadavusega alaealistele), kuid Kuressaare
elanikud on kontrollomavalitsusest rohkem maéarganud, et nende KOV-is on hakatud viimastel
aastatel alkoholi mitgikohtades enam dokumenti kiisima.

Projekti perioodil viidi Kuressaares testostlemisi labi kokku seitsmel korral - kaks korda Tervise
Arengu Instituudi poolt baas- ja jareluuringu raames ning viiel korral Kuressaare meeskonna poolt.
Jargnevalt on naidatud TAI uuringu tulemusi.

2014. aastal teostati Kuressaares 18-19-aastaste noorte poolt 29 testostu jaekauplustes ja
toitlustusasutustes. Umbes kolmandikul juhtudest (10 juhul) kisiti noore kéest dokumenti. 2017.
aastal oli testoste 37 ning dokumenti kisiti 21 korral ehk tle poole juhtudest. Alkoholi ostva noore
vanuse kontrollimise sagedus on margatavalt kasvanud (vahe 22 protsendipunkti).
Kontrollomavalituses on see néitaja samal ajal aga ménevdrra kahanenud (vt joonis 24). Kuna the
KQOV-i valim on vdike, ei saa seejuures hinnata ilmnenud erinevuste statistilist olulisust.
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Joonis 24. Testostelemisel dokumendi kiisimine (aastate I16ikes, %)

2017 aasta jareluuringu raames ei dnnestunud teostada fookusgrupi uuringut kohalike juhtide
seas, kuna huvi kaasaraakimise vastu oli vahene. Samuti viidati kiirele ajagraafikule, mis vdis olla
tingitud haldusreformi elluviimisega seotud tegevustest. Seetdttu viidi jareluuringu raames labi
kolm lihemat taustaintervjuud spetsialistidega ning kaks pikemat intervjuud juhtidega.

Peamised tahelepanekud intervjuudest:

Peamise alkoholi tarvitamisega kaasneva probleemina tuuakse endiselt vélja inimestevahelised
konfliktid ja lahisuhtevagivalla juhtumid. Uhtlasi po66rati  korduvalt —tahelepanu
turismipiirkonnast tulenevatele eriparadele, kus hooajal on alkoholi kattesaadavus vaga suur
ning seetdttu korrarikkumisi enam.

Alkoholi peetakse alaealistele vaga kattesaadavaks.

Usutakse, et alkoholikultuur on muutumas - purjus inimest ei vaadata enam sellise sallivusega,
samuti on vahenenud alkoholi tarvitamine té6kohtades.

Alkoholi kérvale on tekkinud palju teisi probleemseid valdkondi, millega peaks tegelema -
mdnuained, e-sigarid.

Ainsat alkoholiga kaasnevat kasu seotakse ettevotlusega.

Voimalike toimivate piirangutena toodi vélja vanemate ja noorte teadlikkuse tdstmist;
alkoholijoobes inimestele alkoholi kattesaadavuse vahendamist ja tanklates alkoholimuigi
keelamist.

Projekti jooksul toimunud vahehindamiste kaigust hindasid Kuressaare meeskonna liikmed
erinevaid valdkondi skaalal 1-5 (hindamisankeet on toodud lisas 1). Kuressaare meeskonna puhul
paranesid projekti kaigus kdigi nelja valdkonna koondhinded véhesel méaral (vt joonis 25):

suurenes oskus projektitegevusi Uhildada organisatsiooni igapaevatdtga,
paranes meeskonnaliikmete usk enda suutlikkusse teemaga tegelemiseks,
arenes meeskonna toimimine,

kasvas hinnang meeskonna juhi tdéle.

42



Kogukonna valmisoleku hindamise skaalal tehti meeskonna tunnetuse alusel projekti kaigus labi
suur areng joudes skaala kolmandalt astmelt seitsmendale (vt tabel 9).

Tabel 9. Kogukonna valmisoleku hindamise skaala

Kogukonna

valmisoleku faas

1. Teadlikkus
puudub

2. Eitamine

3. Ahmane
teadlikkus

4. Etteplaneerimine

5. Ettevalmistamine

6. Algatamine

7. Stabiliseerimine

8. Kinnitumine/
laienemine

9. Kogukonna kérge

aktiivsus

Faasi Kirjeldus

Kogukond ei née alaealiste alkoholi tarvitamist uldise
probleemina.

Vahemalt méned kogukonna lilkkmed né&evad alaealiste
alkoholi tarvitamist probleemina, kuid valdkonda ei peeta
oma kodukandis probleemiks.

Enamik tunneb, et alaealiste alkoholi tarvitamine on
kodukandis probleemiks, kuid puudub motivatsioon ja
algatus tegutsemiseks.

Kogukonnas on selge arusaam, et alaealiste alkoholi

tarvitamise osas tuleb midagi ette vGtta. Tegevused pole aga

fookustatud ega detailsed.

Aktiivsed liidrid alustavad eesmaérgiparast tegevuste
planeerimist. Kogukond pakub mdningast toetust.

On piisavalt palju informatsiooni tegevuste Gigustamiseks.

Kéib tegevuste elluviimine.

Tegevusi toetavad kohaliku omavalitsuse otsusetegijad.
Probleemiga tegeleva meeskonna liikmed on koolitatud ja
omavad kogemusi.

Pingutused probleemi lahendamiseks on méargatavad.
Kogukonna liikmed toetavad meeskonda ning pakuvad
tegevuste elluviimisel tuge. Toimub pidev monitooring,
andmed on regulaarselt saadaval.

On olemas detailne ja Uksikasjalik teadmine probleemi
ulatusest, p8hjustest ja tagajargedest. T6husa hindamise
tulemusena luuakse uusi v8i muudetakse vanu
tegevussuundi.

Meeskonna
hinnang

Algne seis,
enne projektiga
alustamist

Seis maikuus
2015

Seis oktoobris
2015 ning

martsis 2016
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Projektitegevuste
Ghildamine

organisatsiooni t6dga
5

4 34

49 45
Meeskonnaliikmete

Meeskonna juhtimine hoiakud

= Koondhinne, mai 2015

Koondhinne, méarts 2016

46
Meeskonna toimimine

Joonis 25. Kuressaare meeskonna hinnangud vahehindamiste ajal (keskmine)

Tegevuste planeerimisel keskenduti kattesaadavuse vahendamisele ja teavitusttole. Regulaarselt
viidi 1abi testostlemisi, millele lisandus tulemuste kajastus meedias, tagasisidestamine
mulgikohtadele ning koostd6 ettevGtjatega (nditeks alkoholi midvate asutuste juhtide ja
teenindajate koolitus ja timarlauad).

Meeskonna enda hinnangul osutusid kdige lihtsamateks tegevusteks:
koostdo kohaliku meediaga teavitustdo tegemiseks,
kohtumiste organiseerimine erinevate huvigruppidega (ettevotjad, eakad, noored).

Meeskonna enda hinnangul osutusid kdige keerulisemateks tegevusteks:

alkoholiteemalise loengu/seminari korraldamine lastevanematele koostd6s TESA-ga, kus ei
suudetud osalejate arvu téita (planeeritud 100/ tegelik 24),

koolide uimastiennetuse tegevusplaani koostamine, kus koolijuhtide veenmine
uimastiennetuse tegevusplaanide vajalikkuse osas ei dnnestunud.

Kuressaare meeskonnal oli tiks unikaalne tegevus, mida teised osalenud omavalitsused ei teinud.
Koostdos erinevate osapooltega tootati valja teemakohane kleebis, mis voeti alkoholi mitvates
ettevotetes kasutusele (vaata allolevat fotot).

Planeeritud tegevustest enamiku puhul seatud eesmargid taideti vGi uletati. Uks tegevus, mis
hdlmas avalikel Uritustel kasutatavate infosiltide tellimist ning paigaldamist sdnumiga stiilis ,,Meie
jargime Kuressaare linna vastutustundlikku alkoholipoliitikat” jai teostamata, kuna koost6ds
Urituste korraldajatega leiti, et infosilt ei paistaks teiste bannerite ja reklaamide vahelt silma.
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Pilootprojekti tulemusena:

Kuressaare testostlemise nditajad on oluliselt paremad kui kontrollomavalitsusel, mis kinnitab,
et slisteemse testostlemine ja seda toetavate tegevuste elluviimisega on vdimalik vdhendada
alkoholi kattesaadavust alaealistele milgikohtades.

Kuressaare dpilased tajuvad muutusi alkoholipoliitikas enam kui kontrollomavalitsuse
Opilased.

Kuressaare tdiskasvanud tajuvad enam kui kontrollomavalitsuse tdiskasvanud, et viimase paari
aasta jooksul on nende KOV-is hakatud alkoholi mutgikohtades enam dokumenti kiisima.

Positiivsed muutused naitajates nii Kuressaare kui kontrollomavalitsuse puhul, mis v@ivad olla
mdjutatud lisaks muudest siindmustest, thiskonna uldisest arengust jmt:

Alaealiste noorte alkoholitarvitamises ei nahta jatkuvalt suurt probleemi, kuid kolme aasta
jooksul on tauniv suhtumine siiski kasvanud.

Alkoholi miumine alaealistele noortele on tunduvalt véhenenud. Ka téiskasvanud ostavad
alaealistele vahem alkoholi kui kolme aasta eest. Alkohol on aga jatkuvalt liiga kergesti
kattesaadav erinevate kanalite kaudu.

Alkoholi tarvitamist on dpilaste hulgas omajagu. Vahenenud on aga noorte hulk, kes on purjus
olnud.

Taiskasvanute hinnangul on vorreldes 2014. aastaga téanavatel vahem purjus inimesi ning
kahanenud on nende osakaal, kes peavad suureks probleemiks alkoholi kattesaadavust
alaealistele voi sdidukite joobes juhtimist.

Peamised jareldused ja dppetunnid pilootprojektist:

Regulaarse testostlemise ja toetavate tegevuste (tulemuste meediakajastus, teenindajate
koolitused, ettevOtjate kaasamine) abil on v@imalik vahendada alkoholi ké&ttesaadavust
muidgikohtades.

Testostlemine on iks véhestest tegevustest alkoholipoliitika valdkonnas, millega on véimalik nii
luhikese aja jooksul saavutada positiivseid tulemusi naitajates ja piirata alkoholi
kattesaadavust.

Omavalitsuse juhtkonna toetus alkoholipoliitika arendamisele on kriitilise tahtsusega tegur
eesmargi saavutamiseks. Juhtide toetuse puudumine véhendab meeskonna motivatsiooni ja
usku enda suutlikkusesse teemaga tegeleda.
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Alkoholipoliitika on vastuoluline, mille pidevalt fookuses hoidmine on omavalitsustele
valjakutseid pakkuv. Abistav on tervikliku tegevuskava véljato6tamine, omavaheliste
kogemuste jagamine ning véljapoolne lisatugi (nt TAI). Sealhulgas peab suurenema riigi
vBimekus toe pakkumiseks erinevates valdkondades (nt slsteemse uimastiennetuse
planeerimise ja elluviimise toetamine koolis).

Tuleb arvestada riigitasandil ning naaberkogukondades toimuvate arengutega, mis véivad
seatud eesmarkide saavutamisele kaasa aidata voi takistada.

Alkoholipoliitika slisteemseks arenguks on oluline suunata ressursse universaalsesse
ennetustoosse - vanemlikud oskused, laste sotsiaalsed toimetulekuoskused jne.

Laiema k6lapinna saavutamiseks on oluline teha pidevalt koost66d meediaga.

Péltsamaa linn esindas pilootprojektis omavalitsustlipi nr 3, kus on vaikene rahvaarv, sest
pilootprojekti toimumise ajal oli enamiku Eesti omavalitsuste rahvaarv alla 5000 elaniku.

Pdltsamaa meeskonna koosseis oli jargmine:

Lastekaitsespetsialist
Linnavalitsuse liige
Linnavalitsuse spetsialist
GUmnaasiumi projektijuht
Noorsoopolitseinik

Omavalitsuse profiil koostati baasuuringu kaigus tehtud individuaalintervjuude baasilt. Profiil
parineb TESA poolt koostatud kvalitatiivuuringu 2014. aasta raportist, mille koostasid Riina
Raudne ja Kertu Méager.

Pdltsamaal viidi labi neli taustaintervjuud. Osalejateks olid Pdltsamaa konstaablijaoskonna
esindaja, linnavalitsuse sotsiaaltod spetsialist, kooli sotsiaalpedagoog ning perearst. Kdik
intervjueeritavad olid Pdltsamaal pikemat aega tddtanud ja kohaliku alkoholitemaatikaga hasti
kursis.

Poltsamaal elas 2014. aastal 4292 inimest, 2013. aastal siindis Poltsamaa linnas 31 last. Rahvastik
on vananev ning suur hulk noori laheb elama suurematesse linnadesse v6i ajutiselt vdi pusivalt
valismaale. Linnas oli tks kool, kaks lasteaeda ning huvitegevust pakuti kolmes huvikoolis:
muusikakoolis, kunstikoolis ning spordikoolis.

Pdltsamaa uldine alkoholi mitgikeskkond sarnanes teistele Eesti linnadele. Alkoholi madidi kdigis
toidupoodides hommikul kella kiimnest 6htul kella kiimneni. Pdltsamaal oli kolm suuremat ning
moned vaiksemad toidupoed, lisaks pakkusid alkoholi mdned kohvikud ja s6dgikohad, mis olid
uldiselt avatud kas ainult paevasel ajal voi suleti enne keskd6d. Alkoholi mudi ka Lossipargis ning
mujal toimuvatel tritustel, selle jaoks oli korraldajal tarvis linnavalitsusest taotleda eraldi luba.

Peamised alkoholiga seonduvad probleemid olid intervjueeritavate arvates séltlastega seonduvad
mured ning noorte alkoholitarvitamine. KBik osalejad leidsid, et fookus peaks olema noortega
seotud ennetusel.
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Pdltsamaa on véaike koht, inimesed tunnevad tksteist ning see muudab keskkonna turvalisemaks.
Intervjuudes antud hinnangutes toodi vélja, et . keskmiste inimeste alkoholi tarbimine ei paista vilja,
tavainimene ei pruugi Glemaara” ning et purjus inimene ei ole tavapdrane linnapildis” ja , Linnapildis
ei ole hullu midagi. Et kdiks ja laaberdaks, seda otseselt ei ole”.

Osalejad t6id vélja, et kogukond hoiab olukorral silma peal: , Taitsa kodutuid meil ei ole. Kogukond
vaikeses piirkonnas markab. Vaikese kogukonna omapéra, ei ole anoniiimne nagu suures linnas.
Kohalik omavalitsus aitab, perekondi neil sageli enam pole”.

Positiivse aspektina toodi mitmes intervjuus vélja, et tervislikke ja tasuta vaba aja veetmise viise on
piisavalt - kes tahavad, need saavad. Samuti ei esine 6iseid probleeme baaride ja klubidega seoses,
kuna on vaid Uks pubi, mis pannakse ka enne stidaddd kinni.

Osalejad leidsid Uldiselt, et toimib politsei ja kooli koostdo, politsei viib labi erinevaid loenguid
koolides. Kooli poolt ollakse politsei tédga rahul: ,,noorsoopolitsei on vaga tubli - vaike piirkond, k&ik
on teada”. Koolis raagib alkoholiteemadel sotsiaalpedagoog, radkimas on kainud ka intervjueeritud
perearst, tuuakse ka kulalislektoreid, 3 aastat on olnud EFFEKT programm, mille kaudu on saanud
infot ka lapsevanemad.

PGhiprobleemina toodi valja soltlastega seonduvad probleemid (poodide ees ja pargialustes
joomine, eriti parast seadusemuudatust, mis lubas avalikus kohas alkoholi tarvitamise) ning
sOltlaste aitamine laiemalt: ,76dvéimetus mddratud paljudel, linnapildis ndha - probleemid on
eluase, neil pole t66d, ega nad ei pisi ka t60l. Sotsiaalkortereid oleme plidnud anda, praegu on kdik
héivatud, sdltlased elavad sees. Abikeskus on 20 km kaugemal Jdgevamaal, linn finantseerib
puudujadva osa, aga see keskus eeldab, et nad peavad kained olema. Ei ole kerge, et nad vbtaks
kokku ennast sealt tullakse ka dra”. SOltlastesse suhtumine on (hiskonnas vaga negatiivne ja
seotud paljude tabudega: ,.Inimeste suhtumine on ikka nii, et see joodik on selline ja selline —inimene
ei suhtu nii, et on vordne. Suhtumine on see, et see ikka on enda tekitatud hada. Kindlasti on ronkem
tabu, stldistamist. Ka omaksed - pigem et on nii, et radgitakse, et maks vms haige, alkoholismi
hdbenetakse.”

Probleemina toodi vélia ka noorte joomist, suhtumist, et ,alkohol on lahe". Aeg-ajalt on ka
intsidendid noortekampadega, kes hairivad korda ega jargi Uhiselu reegleid (on likatud
lillepostamente ja pinke jokke, aknaid sisse visatud jms). ,Oine I6hkumine tekifab hirmu. Aknad
sisse... keegi ei tea, kes teeb, siiidistada ei saa”. Leiti, et probleemide lahendamiseks ei piisa ainult
noortele keskendumisest, politsei poolt toodi vélja: ,, Oleme teinud loenguid noortele, samas see sama
noor naeb neid taisealisi tarbimas, siis m6tleb, et miks mina ei vdi. Taisealisele lahenemine on palju
keerulisem ja raskem. Olen ja teen mis tahan, mul on digus. Kui kiisida kohustustest, siis neist ei tea
suurt midagi. Peaks leidma nupu, kuidas nende (tdiskasvanute) mentaliteeti muutma hakata.”

Koigist intervjuudest selgus, et Pdltsamaal on noorte ja alkoholi teemaga pudtud tegelda mitmel
tasandil, kuid tulemusteni on raske jduda: ,Oleme aastaid méelnud kogu seda teemat. Koolides
lapsevanemad tulevad kohale ikka need, kellega probleemi pole. Need, kellel on vaja, ei tule ja ei tea,
mida nendega teha saaks” ning . Uksikutel juhtudel on nii, et vanem tuleb rddkima kooli —et ta ei
oska, mis ta teeb, laps muudkui tuleb peolt, Idhnad juures. Tullakse kiisima - mis ma teen, mis saab.
Oleme proovinud ise aidata, ka psiihholoogi abiga. Ka vanematega koostddd teha”.

Kdigis intervjuudes réhutati koostto ja efektiivselt toimivate vorgustike olemasolu, kuid leiti, et
toimivast koostost jaab puudu: ,Noortekeskus ja kool, tervisedenduse komisjon, loengud. Materjali
on palju, me ei joua koostddsse. Teooriat teame, praktikasse ei rakendu.”Politsei poolt toodi koost6o
osas vélja ressursside piiratuse probleem: , Kdigi projektide ja koostdo elluviimisele paneb omad
piirid rahakott: ressursside piiratus annab funda” Arsti sdnade kohaselt on puudust ka
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meditsiinisiisteemi ja politsei vahelisest koost6ost. P8ltsamaal tuntakse puudust ka politsei
kohalolekust dhtusel ja disel ajal: ,,Politsei todpdev lopeb kell 4, ei pruugi (ildse kohale jouda. Pigem
tehakse halbu asju ddsel, siis ei ole politseid kohal”.

Mitmes intervjuus kritiseeriti alkoholi liigset kattesaadavust: , Alkohol on liiga kéttesaadav - see
10st 10ni piirang ei 6igusta, pigem peaks poodide arv olema vdiksem. Et ei saaks igast toidupoest”,
aga arvati, ,noored poest ei saa, neile ostavad bomzid.”

Kritiseeriti ka tldist alkoholikultuuri ning sellega kaasnevat probleemide eitamist. , Alkoholism on
selline, et see on kdige kattesaadavam narkootikum. Avalikult igalt poolt saada. Uus seadus - taitsa
I6pp, et vBib. Lausa soodustame. K@ik Uritused - alati kaasneb tervisenaps, kultuur selline. Hagus
piir, kust algab alkoholism. Eitatakse viga kaua, kuni probleemid Idhevad juba vidga suureks.”

Linn pakub sotsiaalndustamist, on v8imalus sotsiaaleluruumide ning linnale kuuluvate eluruumide
taotlemiseks. 2005. aastal avatud SA Pdltsamaa Tervises osutatakse eriarstiabi, kodudenduse,
hooldusravi, on olemas pstihhiaater ja pakutakse esmast v8drutusravi.

Jégeva maakonnas, Pajusi vallas VAagaris on sotsiaalkeskus - sinna suunatakse
alkoholiprobleemidega inimesi, aga intervjuudest selgus, et sealt tullakse tihti &ra, kuna seal peab
kaine olema. Linn finantseerib sotsiaalkeskuses viibimist. PGltsamaal on olemas ka Anontumsete
Alkohoolikute rithm, aga tépsemat infot selle kohta 6elda ei osatud. Koolis on sotsiaalpedagoog, kes
teeb koolis alkoholi teemalisi loenguid, koolis on 3 aastat olnud ka EFFEKT programm.

Politsei teeb koost6odd linnavalitsuse sotsiaalosakonnaga, valla sotsiaalosakonnaga, ohvriabi
keskusega, kuid selgus, et vajaka on pikaajalisest strateegilisest koostodst: ,,Me ndeme olukorda,
fikseerime, suuname n@ustajate ja programmidega tegelevate inimeste poole Kuidas edasi see abi
kulgeb - meile vaga tagasisidet ei anta ja see ei ole ka vBib-olla enam meie kohustus. Meil ei ole vaga
konkreetset koostood olnud linnavalitsusega, et a la igakuiselt mingi nimekirja esitaks. Ei tea ka, kes
on lahti saanud, kes uuesti séltlane.”

Uuringu sihtriihmaks olid 9. ja 11. klasside @pilased kdigis KOV-i koolides. Kisitlemise meetodit ja
valimit on kirjeldatud raporti metoodikapeatikis 1.2.1. Pdltsamaal kusitletud dpilaste hulgas oli
2014. aastal 15 ja 2017. aastal 7 taisealist noort ning kontrollomavalitsuses vastavalt 8 ja 3.
Nemad on valimist vélja jaetud naitajate kajastamisel, mis puudutavad alkoholi kattesaadavust
alaealistele.

Kuna 9. ja 11. klasside &pilasi on eraldi vaadates Pdltsamaal vaga vahe, kajastatakse raporti
joonistel kaht klassiastet koos. Teksti sees on aga juurde mainitud ka erinevused kahe klassiastme
vahel.

KOV-i vaiksuse ja eelarveliste piirangute tottu ei viidud Pdltsamaal ja tema kontrollomavalitsuses
labi taiskasvanud elanikkonna uuringut.

Joonisel 26 on naidatud Opilaste vastused kisimustele, mis puudutavad suhtumist alkoholi
tarvitamisse. Iga alateema puhul esitati vastajatele 4-5 vaidet ning joonisel on naidatud &pilaste
osakaal, kes on kdigi vaidete osas vastanud alaealiste noorte alkoholi tarvitamist mitte soosivalt
(vaited on toodud uuringu metoodikat kajastavas peatiikis 1.2.1). Esimese alateema osas on
arvestatud alaealiste vastajatega, kuna 11. klassi dpilastest moned olid juba 18-aastased, aga
kisitud on ,,minuvanuste noorte” kohta.
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Tauniva suhtumisega noorte osakaal on madal. 2017. aastal leiavad 25-30% Pdltsamaa Gpilastest,
et alaealised noored ei peaks alkoholi katte saama, téahtpéevadel voi koosolemistel alkoholi
tarvitama ning ennast purju jooma. Ulejaanud on valinud ka alkoholi tarvitamist soosivaid
vastuseid.

Sellegipoolest on 2014. aastaga vorreldes margata positiivseid muutusi. Pdltsamaal on suurenenud
Opilaste osakaal, kes leiavad, et alkohol ei peaks alaealistele noortele kattesaadav olema (15
protsendipunkti vorra) ning 16-aastased ei peaks alkoholi tarvitama (9 protsendipunkti vorra) (vt
joonis 26). Need muutused on seotud 9. klassi dpilastega ning 11. klassis ei ole tauniv suhtumine
kasvanud. Suhtumine omaealiste purju joomisesse ei ole kahe aasta vordluses muutunud.

Kontrollomavalitsuses oli 2014. aastal Pdltsamaast oluliselt rohkem 6pilasi, kes leidsid, et alkohol
ei peaks alaealistele kattesaadav olema. 2017. aastaks on taoliste noorte osakaal aga oluliselt
kahanenud ning naitaja seis madalam kui P8ltsamaal. Veidi on kahanenud ka &pilaste hulk, kes ei
soosi omaealiste purjus olemist ehk aset on leidnud negatiivse suunaga muutused.
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Joonis 26. Opilased, kellel on tauniv suhtumine alkoholi tarvitamisse ja purjus olemisse (kiisitlusaastate
1Gikes, %)

Opilastelt paluti arvamust ka selle kohta, kui &rritunud vdiksid olla nende vanemad saades teada
nende alkoholi tarvitamise kohta. Vastati 4-pallisel skaalal (,vdga &rritunud” kuni ,ildse mitte
arritunud”) ja paluti vastata ka nendel, kes alkoholi ei tarvita. Arvestatud on alaealiste vastajatega.
53% POltsamaa Opilastest leiavad, et nende vanemad oleks kas véaga voi tsna arritunud. 2014.
aastal oli see néitaja madalam - 39% (vahe 14 protsendipunkti).

Jargneval joonisel on kajastatud dpilaste osakaal, kellele on téiskasvanu alkoholi ostnud, kelle
alaealine tuttav on ise alkoholi ostnud, kes ise on proovinud alkoholi osta ja kellele on seda mitdud.
Lisaks on néidatud dpilaste osakaal, kes leiavad, et tal oleks alkoholi kerge ké&tte saada (kiisimuste
esituse kohta vt tapsemalt metoodika peattikist 1.2.1).

Tulemused naitavad, et alkohol on alaealiste noorte jaoks kergesti kattesaadav. 2017. aastal
leiavad 84% Pdltsamaa Gpilastest, et soovi korral saaksid nad kergelt katte lahjat alkoholi ning ligi
kaks kolmandikku margivad seda ka kange alkoholi kohta. Néitajad on Ghtmoodi kdrged nii 9. kui
11. klassi dpilaste puhul. VBrreldes 2014. aastaga ei ole see seis muutunud.
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2017. aastal margib ligi viiendik Pdltsamaa alaealistest, et nad on proovinud ise alkoholi osta.
Nendest kahele kolmandikule (67%) on seda ka muudud, mis teeb 12% koigist dpilastest. Kaks
kolmandikku alkoholi ostnutest on seda teinud rohkem kui kaks korda. Alkoholi on 6nnestunud osta
eelkdige meelelahutuskohast (baar, klubi vmt), avalikult Grituselt voi toidupoest.

Vorreldes 2014. aastaga on need osakaalud oluliselt vahenenud. Kolm aastat tagasi proovis
alkoholi osta ligi kolmandik alaealistest noortest ning nendest 93%-le seda ka mutdi, mis on 29%
kdigist dpilastest. Muutused on seotud eelkdige 9. klassi noortega. Kui 2014. aastal oli nii 9. kui 11.
klassi @pilaste seas umbes kolmandiku jagu neid, kes olid proovinud alkoholi osta, siis 2017. aastal
oli 9. klassi Opilastest seda teinud 11%. 11. klassi dpilaste néitaja on jatkuvalt 32%.

Olulist alkoholi ise ostmise kahanemist on margata ka Opilaste tutvusringkonnas. Muutused on
suuremad 9. klassi dpilaste seas. 2017. aastal margib siiski tle poole noorest, et tema mdnel
alaealisel sGbral v@i tuttaval on dnnestunud alkoholi osta (vt joonis 27).

Valdav enamik ehk kolmveerand P6ltsamaa dpilastest titleb, et moni téiskasvanu on neile voi nende
alaealisele sdbrale alkoholi ostnud. See néitaja oli samal tasemel ka 2014. aastal. 9. klasside
Opilastest margib 2017. aastal taiskasvanute poolset alkoholi ostmist 73% ning 11. klassi dpilastest
83%. Kdige enam mainitakse alkoholi ostjana enda v6i sGbra tdiskasvanud tuttavat (81%), enda v0i
sObra venda/dde (30%) voi ema/kasuema (24%).

Ka kontrollomavalitsuses on véahenenud alkoholi ostmise proovimine ja alaealistele miimine, kuid
samal tasemel pusib dpilaste osakaal, kellele endale v6i sdbrale on taiskasvanu alkoholi ostnud.
2017. aastaks on veelgi kasvanud 6Opilaste osakaal, kelle hinnangul on neil lahjat alkoholi kerge
katte saada (vt joonis 27).
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Joonis 27. Opilased, kes vastavad alkoholi kattesaadavusega seotud kiisimustele jaatavalt (kiisitlusaastate
I6ikes, % alaealistest)

Jargnevalt on vaadatud noorte osakaalu, kes on alkoholi joonud véahemalt Ghel korral rohkem kui
the lonksu. Elu jooksul on seda teinud 78% 0pilastest (sh 86% 11. kl ja 74% 9. kl dpilastest) ning
sama suur (76%) on ka viimase aasta jooksul alkoholi tarvitanute hulk (sh 83% 11. kl ja 71% 9. ki

50



Opilastest). Viimase kuu jooksul on alkohoolseid jooke joonud 44% Pd&ltsamaa Gpilastest (see
osakaal on mdlemas klassiastmes samasugune).

Antud naitaja puhul ei ole vdimalik 2014. ja 2017. aasta tulemusi omavahel vorrelda, sest kiisimuse
esitust oli vaja muuta. 2014. aastal vastasid alkoholi tarvitamise kisimustele kdik, kes olid kunagi
alkoholiga kokku puutunud. Selgus, et nende puhul, kes olid alkoholi vaid korra vdi paar Uhe lonksu
proovinud, oli osadele kiisimustele keeruline vastata ning see tekitas segadust. Seetdttu lisasime
2017. aasta uuringusse esmalt filterkiisimuse selle kohta, kui suur on vastaja kokkupuude alkoholi
tarvitamisega. Alkoholi tarvitamisega seotud kisimustele vastamist jatkasid need, kes olid elu
jooksul joonud vahemalt mitu lonksu (ks vBi rohkem kordi). Kahe kisitlusaasta 16ikes saab aga
vOrrelda Opilaste osakaalu, kes on purjus olnud.

2017. aastal lisatud filterkisimuse alusel ei ole elu jooksul kunagi alkoholi proovinud 5% dpilastest
ning the lonksu on tks vdi mitu korda proovinud 17%. Seejuures 9. klassi Gpilastest ei ole kunagi
alkoholi proovinud 8% ning 11. klassi noorte hulgas selliseid alaealisi ei leidu.

9. klassi dpilaste esmakordse alkoholi tarvitamise (vihemalt mitu lonksu) keskmine vanus on 2017.
a uuringu andmetele 13,2 eluaastat. 45% on seda teinud 13-aastaselt ja 28% 14-aastaselt. 11.
klassi @pilaste esmakordse alkoholi tarvitamise keskmine vanus on 14,7 eluaastat. 49% on seda
teinud 16-aastaselt ja 14% 15-aastaselt.

Valdav enamus Pdltsamaa alaealistest Opilastest on elu jooksul alkoholi joonud védhemalt kolm
korda (sh Ule poole vahemalt 6 korda). Viimasel aastal on vahemalt 3 korral mitu lonksu alkoholi
tarvitanud Ule poole (sh kolmandik vahemalt 6 korda) ning viimasel kuul ligi viiendik (sh 6% on
teinud seda vahemalt 6 korda). (vt joonis 28).

Elu jooksul -,9 745
12 kuu jooksul [ CHCHIN 286 569
30 péeva jooksul _ 255 18,6
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m 0 korda 1-2 korda 3 v&i enam kordi

Joonis 28. Alkoholi tarvitamise kordade arv P6ltsamaa dpilaste seas, vahemalt mitu lonksu, 2017. a uuring
(% alaealistest)

Uuriti ka selle kohta, millisel viisil dpilane alkoholi sai, kui ta seda esmakordselt vdhemalt mitu
lonksu tarvitas. Kokku 33% margib, et taiskasvanud isik pakkus voi lubas votta. Selle tdiskasvanuna
mainitakse kdige enam ema/kasuema vdi monda sugulast/tuttavat, kes ei ole l&hem pereliige.
Omaealist sdpra voi tuttavat mainib alkoholi pakkujana 40% (vt joonis 29).

44% alkoholi tarvitanutest margib, et esimesel korral joodi lahjat alkoholi (8lu, siider, segujook), kui
sama suur osakaal ehk 42% mainib kanget alkoholi vdi kange alkoholiga kokteili. 13% vastajate
puhul oli selleks joogiks vein voi Sampus.
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Isa, kasuisa andis 6.0
Ema, kasuema andis 109
Vanavanem andis 12
Vend-ode andis 6,0
Muu tdiskasvanud sugulane vi tuttav andis 12,0
Omaeline séber véi tuttav andis 398
Ise ostnud 12
Vottis salaja kodust 36
Muu 24
Ei méleta 16,9
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Joonis 29. Alkoholi saamise viis selle esmakordsel tarvitamisel Pdltsamaa Opilaste seas, 2017. a uuring (%)

Joonisel 30 on ndidatud alkoholi saamise viisid viimase 12 kuu jooksul. Osakaalud on toodud
viimase aasta jooksul alkoholi tarvitanud alaealistest Gpilastest. Uks @pilane vdib olla alkoholi
saanud mitmel erineval viisil (nt nii isa kui ka mdne tuttava kaest). Ka siin margitakse kdige enam,
et alkoholi andis omaealine s@ber voi tuttav. JArgmisena mainitakse taiskasvanut, kes ei ole k8ige
lahem sugulane. Kokku 55% nendib, et alkoholi pakkus vdi lubas votta taiskasvanud isik; sh 26%
margib oma vanemat v6i vanavanemat. 11% Opilastest Utleb, et on viimase 12 kuu jooksul ise
alkoholi ostnud.

Ule kolmveerandi (79%) alaealistest, kes on viimasel aastal alkoholi tarvitanud, on seda teinud
kellegi juures kiilas olles ning umbes pooled (51%) enda kodus. Kokku 43% maérgib, et on alkoholi
tarvitanud avalikus kohas nagu s60gi- v6i meelelahutuskoht voi Uritus (kontsert, festival vmt).
Avalikku Uritust margitakse seejuures kdige enam (37%).

Isa, kasuisa andis 203
Ema, kasuema andis 189
Vanavanem andis 41
Vend-dde andis 189
Muu taiskasvanud sugulane véi tuttav andis 432
Omaeline séber véi tuttav andis 649
Saber vai tuttav miils 230
Ise ostnud 10,8
Vottis salaja kodust 54

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Joonis 30. Alkoholi saamise viis viimase 12 kuu jooksul Pdltsamaa @pilaste seas, 2017. a uuring (% 12 kuu
jooksul alkoholi tarvitanud alaealistest)

Jargnevalt on vaadatud tulemusi, mida saab kahe kisitlusaasta I6ikes vorrelda. Purjus olnud
Opilaste osakaal on joonistel naidatud koigist alaealistest vastajatest, k.a. need, kes ei ole alkoholi
tarvitanud. 60% ehk lle poole Pdltsamaa 9. ja 11. klassi dpilastest on 2017. aasta uuringu andmetel
elu jooksul purjus olnud, sh 40% vahemalt 3 korda (nt kdikusid kéndides, oli raskusi raakimisega,
oksendasid, argates oli halb olla). See teeb 76% alkoholi tarvitanutest. Viimase aasta jooksul on
purjus olnud veidi Gle poole dpilastest (mis teeb 70% 12 kuu jooksul alkoholi tarvitanutest), sh 21%
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vahemalt 3 korda. Viimasel kuul on ennast purju joonud ligi viiendik (s.0. 40% viimase 30 pdeva
jooksul alkoholi tarvitanutest).

Pdéltsamaa 11. klassi 6pilase hulgas on ennast purju joonud noori rohkem kui 9. klassides. Vorreldes
2014. aastaga on elu jooksul purjus olnud dpilaste osakaal langenud 9. klassi Gpilaste seas (11
protsendipunkti). Viimase 12 kuu ja 30 paeva puhul on muutust ndha 11. klassides ning purjus
olnud noorte osakaal on kasvanud (8 ja 10 portsendipunkti) (vt joonis 31). Joonisel 32 on esitatud
purjus oldud kordade arv 2017. aasta andmetel.

Kontrollomavalitsuses on 2017. aastaks purju joomine vahenenud nii kogu elu, aasta kui kuu
jooksul (vt joonis 33).
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Joonis 31. Ennast purju joonud Pdltsamaa Gpilased (klassiastmete ja kusitlusaastate 18ikes, % alaealistest)
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Joonis 32. Purjus olemise kordade arv Pdltsamaa Opilaste seas, 2017. a uuring (% alaealistest)

53



80
70

66,7@-...
60 o @ 598
5540 o0 . ® 529
50 O 485 489g:::
40 AnT. T © 403
30
20 200 O-..., . 176
PR XX M !
10 120 @ 136
0
2014 2017 2014 2017 2014 2017
Elu jooksul Viimased 12 kuud Viimased 30 péeva

«-@--Pdltsamaa -+« -+ Kontroll
Joonis 33. Ennast purju joonud dpilased (kisitlusaastate 18ikes, % alaealistest)

Joonisel 34 on naidatud, kui paljude 6pilastega on viimase aasta jooksul midagi juhtunud selle tottu,
et nad on tarvitanud alkoholi. Kisiti jargmiste olukordade kohta: kaklused v&i 166mingud,
onnetused voi vigastused, vaidlused/tulid vanematega, vaidlused/tilid sGpradega, probleemid
Opetajatega, probleemid Gppimisega, sekeldused politseiga, rodvimise vdi varguse ohvriks
langemine, arstiabi vajamine, seksuaalsuhted, mida hiljem kahetsetakse. 2017. aastal margib kokku
40% Poltsamaa noortest, et midagi nendest olukordadest on viimasel aastal ette tulnud (see on
54% 12 kuu jooksul alkoholi tarvitanutest). 9. ja 11. klassi dpilaste hulgas on see osakaal sarnane
(39% ja 42%).

Ko&ige ronkem mainitakse seejuures vaidlusi/tulisid sdpradega vdi vanematega, dnnetuste juhtumist
ning probleeme Gppimisega. Kdige vahem on esinenud varguse ohvriks langemist, probleeme
Opetajatega ning arstiabi vajamist. Taolist kahju mainib vaid moni tksik dpilane.

Vorreldes 2014. aastaga ei ole Pdltsamaal olukord 2017. aastaks muutunud. Kill aga on
kontrollomavalitsuses tekkinud dpilastele enda alkoholi joomise t6ttu vahem kahju kui eelmisel
kisitluskorral (kahanemine 8 protsendipunkti vérra) (vt joonis 34).
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Joonis 34. Opilased, kellele on tekkinud viimase 12 kuu jooksul kahju nende alkoholi tarvitamise tottu
(kusitlusaastate 16ikes, %)
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Véaga valdav enamik Gpilastest leiab, et Pdltsamaal on avalikel Uritustel palju purjus inimesi ning see
osakaal on 2017. aastaks 10 protsendipunkti vGrra kasvanud. Nadalavahetuse Ghtutel on aga
purjus inimesi tdnavatel palju vihem mérgata, kui kolm aastat tagasi ning sellega ndustub vaid 13%
Opilastest. Ka kontrollomavalitsuses on antud néitaja osas kahanemist margata (vt joonis 35).

2017. aastal margivad kokku 58% &pilastest, et nendega on viimase 12 kuu jooksul purjus inimese
tottu midagi juhtunud. K8ige enam on purjus inimene tanaval tdlitanud (nii margib 36%) v6i on
mdne pereliikme voi sGbraga juhtunud purjus peaga 6nnetus (margib 28%). Ule kiimnendiku
mainivad, et on soOitnud autos, mille juht on alkoholi joonud v&i purjus isik on teda
sBimanud/monitanud. VBrreldes 2014. aastaga on dpilaste osakaal, kellele on tekkinud purjus isiku
tottu kahju, vahenenud. Kdige suuremad muutused on seejuures seotud purjus inimeste poolse
tulitamisega (2014. a mainis seda 54% ning 2017. aastaks vahenes naitaja 18 protsendipunkti).
Positiivne muutus on toimunud ka kontrollomavalitsuses.

Alkoholi liigset tarvitamist markavad dpilased oma suhtlusringkonnas omajagu. 67% margib 2017.
aastal, et tal on omavanuseid sdpru voi tuttavaid, kes tarvitavad liiga palju alkoholi. 42% méargib, et
alkoholiga liialdamist esineb nende pereliikmete vdi sugulaste seas. Ligi kolmandik dpilastest
margib seejuures, et alkoholiga liialdab ema v6i isa ning kaks kolmandikku mainib teisi sugulasi.

Uuringu analtilsimetoodikat kirjeldavas peatiikis on tapsemalt valja toodud, kuidas joonisel
esitatud indikaatoreid on arvestatud (vt ptk 1.2.1).
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Joonis 35. Opilased, kes on vastanud jaatavalt keskkonna néitajate osas, mis puudutavad alkoholi
tarvitamist (kusitlusaastate |dikes, %)

2017. aastal kusiti Opilastelt, milliseid muutusi on nende arvates paikkonnas toimunud seoses
alkoholi tarvitamise ennetamisega. Pdltsamaad kontrollomavalitsusega vorreldes on margata
kahte erinevust. Pdltsamaal on palju rohkem vastajaid, kes leiavad, et alkoholi mulgikohades
kisitakse varasemaga vorreldes rohkem dokumenti ning vdhem Opilasi, kes arvavad, et viimastel
aastatel ei ole midagi muutunud (vt joonis 36).
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Joonis 36. Alkoholi tarvitamise ennetamisega seotud muutused oma linnas/vallas viimase paari aasta
jooksul, 2017. a uuring (%)

Alaealiste noorte alkoholitarvitamises ei nahta suurt probleemi, kuid kolme aasta jooksul on tauniv
suhtumine siiski kasvanud.

Alla kolmandiku Pdéltsamaa dpilastest leiavad, et alaealised noored ei peaks alkoholi kdtte saama,
tahtpaevadel vdi koosolemistel alkoholi tarvitama ning ennast purju jooma. V@rreldes 2014.
aastaga on suhtumine muutunud taunivamaks seoses kahe esimese néitajaga ning seda téanu 9.
klassi Opilaste arvamustele. Kontrollomavalitsuses on taunivat suhtumist aga vdhem margata kui
kolm aastat tagasi.

Alkoholi miik alaealistele noortele on tunduvalt vihenenud. Alkohol on aga jatkuvalt kergesti
kéttesaadav, sest taiskasvanud ostavad vdi pakuvad seda ka alaealistele.

2014. aastal oli 29% Pdltsamaa alaealistest ise alkoholi ostnud. Kolm aastat hiljem on see néitaja
tle kahe korra madalam ehk 12%. Vahenenud on ka 6pilaste hulk, kes tldse proovivad seda teha.
Olulist alkoholi ostmise kahanemist on méargatud ka teiste omaealiste tuttavate hulgas. Need
muutused on seotud eelkdige 9. klassi noortega.

Alkoholi ostavad v8i annavad alaealistele aga taisealised inimesed. Ligi kolmveerand GOpilastest
utleb, et mdni taiskasvanu on talle vdi tema alaealisele sGbrale alkoholi ostnud. See néitaja ei ole
kolme aastaga muutunud. Pooltele 12 kuu jooksul alkoholi tarvitanud Gpilastele on seda andnud
taiskasvanud isik. Ule kolmveerandi Pdltsamaa Gpilastest leiavad, et nad saaks hélpsalt kétte lahjat
alkoholi ning kaks kolmandikku vaidavad seda ka kange alkoholi kohta. 2014. aastal oli see hinnang
samasugune.

Ka kontrollomavalitsuses on kolme aastaga vahenenud alkoholi ostmise proovimine ja alaealistele
mudmine, kuid ei ole vahenenud taiskasvanute poolt alaealistele alkoholi ostmine. Lahjat alkoholi
peetakse 2017. aastal isegi ménevdrra kergemini kattesaadavaks.

Alkoholi tarvitamist on Opilaste hulgas palju. MGnevdrra on vahenenud noorte hulk, kes on elu
jooksul purjus olnud.

2017. aasta andmetel on lle kolmveerandi Pdltsamaa 9. ja 11. klassi alaealistest dpilastest elu
jooksul alkoholi joonud (vAhemalt mitu lonksu) ning 60% on seda teinud le viie korra. Viimase 12
kuu jooksul on alkoholi joonud samuti kolmveerand dpilastest ning iga kolmas on seda teinud Gle
viie korra.
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Kahe kusitlusaasta I6ikes on v@imalik vorrelda purjus olemist. Kui 2014. aastal oli elu jooksul
vahemalt korra purjus olnud kaks kolmandikku alaealistest Opilastest, siis 2017. aastaks on see
naitaja veidi kahanenud (60%). Muutus tuleneb 9. klassi Opilastest. Viimase aasta jooksul enda
purju joomine véahenenud ei ole ning seda on teinud iga teine Gpilane, sh iga viies on olnud purjus
vahemalt kolmel korral. Mdlemal kusitlusaastal on Uhepalju 6pilasi (u 40%), kes on kogenud
viimasel aastal mingit kahju seetdttu, et nad on tarvitanud alkoholi. Eelkdige vaidlusi ja tulisid
sOprade vBi vanematega, 6nnetustesse sattumist ning probleeme dppimisega.

Kontrollomavalitsuses on 2017. aastaks toimunud muutusi ménevdrra rohkem. Purjus olemist on
vahem nii elu jooksul kui ka viimase aasta jooksul ning Gpilastele on tekkinud vahem kahju sellest,
et nad on joonud alkoholi.

Alkoholi midgikohtades kiisitakse enam dokumenti ning 6htuti on tédnavatel vdhem purjus inimesi
kui kolm aastat tagasi.

2017. aastal leiavad Opilased jatkuvalt, et avalikel tritustel on Pdltsamaal n&ha palju purjus inimesi,
kuid tugevalt on kahanenud purjus inimeste hulk nadalvahetuste dhtutel tdnavatel. Noored on
2014. aastaga vOrreldes ka m&nevorra vahem kogenud purjus isiku poolt tekitatud kahju. Enam kui
pooled on sellega viimasel aastal kokku puutunud ning kdige rohkem esineb purjus isiku poolt
talitamist tdnaval vai juhtub mdne alkoholi tarvitanud pereliikme vdi sGbraga dnnetus.

Iga teine Pdltsamaa Opilane leiab, et tema kodukohas kisitakse praegu alkoholi ostmisel
mudlgikohtades enam dokumenti kui paar aastat tagasi. See nditaja on oluliselt kdrgem Kkui
kontrollomavalitsuses. Ka kontrollomavalitsuses on vdrreldes 2014. aastaga vahem purjus inimesi
tanavatel ning vahem purjus isikute poolt tekitatud kahju.

Projekti perioodil viidi Pdltsamaal testostlemisi labi kokku seitsmel korral - kaks korda
Tervise Arengu Instituudi poolt baas- ja jareluuringu raames ning viiel korral Péltsamaa
meeskonna poolt. Joonisel 37 on naidatud TAI uuringu tulemusi.

2014. aastal teostati Pdltsamaal 18-19-aastaste noorte poolt 6 testostu jaekauplustes voi
toitlustusasutustes. Pooltel juhtudel ehk 3 korral kisiti noore kdest dokumenti. 2017.
aastal oli testoste 10 ning dokumenti kisiti 3 korral ehk umbes kolmandikul juhtudest.
Alkoholi ostva noore kéaest dokumendi kisimise sagedus on vahenenud. Selle tulemuse
vBimalikke pdhjusi Pdltsamaal on kirjeldatud peatiikis 3.1. Oluliselt ma&arab seda véaga vaike
valim, mille puhul he ostukoha tulemus omab kogutulemusele suurt moju.

Kontrollomavalituses on testostlemise tulemus kahe aasta vordluses tihesugune. (Ilmnenud
erinevuste statistilist olulisust ei ole vGimalik vaikese valimi t6ttu hinnata.)
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Joonis 37. Testostelemisel dokumendi kiisimine (aastate 18ikes, %)

2017. aasta uuringu raames ei dnnestunud labi viia fookusgrupi intervjuud kohalike juhtide seas,
kuna huvi kaasaraakimise vastu oli véhene. Samuti viidati kiirele ajagraafikule, mis vais olla tingitud
haldusreformi elluviimisest. Seetdttu viidi jareluuringu raames labi (ks [ihem taustaintervjuu ning
ks pikem intervjuu juhiga.

Peamised tahelepanekud intervjuudest:

Peamise alkoholi tarvitamisega kaasneva probleemina tuuakse valja lahisuhtevagivald, perede
lahkuminekud ning sellega kaasnevad sotsiaalprobleemid.

Alkoholi peetakse noortele vaga kergesti kattesaadavaks, kuna kaupluste ja tanklate arv on
korge.
Usutakse, et suhtumine alkoholi tarvitamisesse hakkab vaikselt muutuma, kuid endiselt on veel

pikk maa minna, kuna enamik peab alkoholi tarvitamist normaalsuseks ning alkoholist
loobumise soovi ei toetata.

Alkoholiga seonduv kasu laheb eelk8ige vaikestele maapoodidele, kelle suurim kasum tulebki
just alkoholi arvelt.

Voimalike toimivate piirangutena toodi vélja vajadust piirata alkoholi muaumist osadel
kontsertiel ning spordidritustel. Samuti usuti, et ainult lahja alkoholi midmise lubamine v&iks
olla hea Glemineku etapp téielikule keelamisele Uritustel tulevikus. Samuti alkoholitarvitamise
viimine eraldi alale vbiks muuta tarbimise ebamugavamaks. Kindlasti ei piisa ainult
piirangutest, vaid enam tuleb keskenduda ennetusele.

Projekti jooksul toimunud vahehindamiste kaigust hindasid Pdltsamaa meeskonna liikmed
erinevaid valdkondi skaalal 1-5 (hindamisankeet on toodud lisas 1). Vahehindamistest selgus, et
Pdéltsamaa meeskonnas on koondhinded 3 kategoorias langenud. Vdrreldes teiste osalenud
omavalitsustega on Pdltsamaa néitajad kdikides kategooriates madalamad ning seda nii projekti
alguses kui ka |8pus. Eriti madal hinnang antakse projektitegevuste organisatsiooni t6dga
dhildamise v6imalustele (vt joonis 38).
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Projektitegevuste
tihildamine
organisatsiooni t66ga

4
3 2.7

Meeskonnaliikmete

Meeskonna juhtimine hoiakud

41 4,6

= Koondhinne, mai 2015

N/’

43 Koondhinne, mérts 2016

Meeskonna toimimine

Joonis 38. Pdltsamaa meeskonna hinnangud vahehindamiste ajal (keskmine)

Erinevalt teistest osalenud omavalitsustest ei toimunud kogukonna valmisoleku skaalal Péltsamaa
meeskonna hinnangul projekti jooksul muutusi. Meeskonna hinnang oli nii enne projektiga
alustamist, mais 2015, oktoobris 2015 kui ka martsis 2016 faasis 3 ehk ,dhmane teadlikkus”. Selle
faasi kirjeldus on jargnev: ,Enamik tunneb, et alaealiste alkoholi tarvitamine on kodukandis
probleemiks, kuid puudub motivatsioon ja algatus tequtsemiseks.” Vdimalikke faase oli skaalal
kokku 9 (vt kdigi faaside kirjeldusi ptk 3.2.6 tabel 9).

Tegevuste planeerimisel keskenduti kattesaadavuse vidhendamisele ja teavitustoole.

Meeskonna enda hinnangul osutusid kdige lihtsamateks tegevusteks:

linnavalitsuse liikmete teavitamine projektist ja uuringutulemustest, kuna meeskonda kuulus
linnavalitsuse liige;

muidlgikohtade kaardistamine ja jarelevalvespetsialisti reidi korraldamine (alkoholi midgiloa
olemasolu ja reaalse tootevaliku kontrollimine).
Meeskonna enda hinnangul osutusid kdige keerulisemateks tegevusteks:

linnavolikogu liilkmete teavitamine projektist ja uuringutulemustest, kuna vastuseis teema ile
arutlemiseks oli vaga suur;

regulaarne testostlemiste labiviimine, kuna meeskonnaliikmed vaheldusid, mis muutis
korraldamise keerulisemaks.

Tulenevalt meeskonnaliikmete tihedast vahetusest ning omavalitsuse juhtkonna vahesest toetusest
jaid mitmed algselt planeeritud tegevused ellu viimata.
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Pilootprojekti tulemused:

Erinevalt kontrollomavalitsusest on kasvanud Opilaste seas tauniv suhtumine alaealiste
alkoholitarvitamisesse.

Pdltsamaal ei 6nnestunud vahendada alkoholi kattesaadavust testostlemiste ja sellega seotud
tegevuste abil. Samuti tuleb tulemusi télgendades arvestada valimi vaiksust.

Positiivsed muutused naitajates nii Poltsamaa kui kontrollomavalitsuse puhul, mis voivad olla
mdjutatud muudest Uleriigilistest sindmustest, Ghiskonna uldisest arengust jmt:

Tanavapildis on ndha vahem purjus inimesi ning dpilastega tuleb ette vdhem vahejuhtumeid,
mille kdigus alkoholi joonud isik tekitab neile kahju.

Vahenenud on Gpilaste hulk, kes on ise alkoholi ostnud vdi proovinud seda teha. Olulist alkoholi
ostmise kahanemist on méargatud ka teiste omaealiste tuttavate hulgas. Need muutused on
seotud eelkdige 9. klassi noortega.

Peamised jareldused ja dppetunnid pilootprojektist:

Omavalitsuse juhtide toetus alkoholipoliitika arendamisele on kriitilise téhtsusega tegur
eesmarkide saavutamiseks. Juhtide toetuse puudumine véhendab meeskonna motivatsiooni ja
usku enda suutlikkusesse.

Testostlemine on (ks véahestest tegevustest valdkonnas, millega on véimalik Iihikese ajaga
saavutada positiivseid tulemusi ning piirata alkoholi kattesaadavust alaealistele (teiste
osalenud omavalitsuste nditel), juhul kui seda tehakse regulaarselt ning koos toetavate
tegevuste elluviimisega (sh slisteemne suhtus ettevotjatega omavalitsusjuhtide tasandil).

Alkoholipoliitika on vastuoluline teema, millel pidevalt fookuse hoidmine on projekti naitel
kohalikele omavalitsustele valjakutseid pakkuv. Abistav on tervikliku tegevuskava
valjatootamine, omavaheliste kogemuste jagamine ning véaljapoolne lisatugi.

Alkoholipoliitika slisteemseks arenguks on oluline suunata ressursse universaalsesse
ennetustédsse, naiteks vanemlike oskuste ja laste sotsiaalsete toimetulekuoskuste
arendamisse.

Jatkusuutlikkuse tagamiseks on vajalik tihe koordineeriva inimese olemasolu, kes valdkonna
arendamise eest vastutaks.

Meeskonnaliikmete vahetus muudab keeruliseks jarjepideva tegevuste elluviimise ning
raskendab eesméarkide saavutamist.

Paljude tagasilookide ning juhtkonna toetuse puudumise t6ttu jaid mitmed algselt planeeritud
tegevused ellu viimata.
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P6lva vald esindas pilootprojektis omavalitsusttiipi nr 2, mis asub LBuna-Eestis, et hinnata
sekkumise m@ju keskkonnas, kus statistiliselt on alkoholitarvitamine ja sellega kaasnevad kahjud
suuremad ning samuti on sotsiaalmajanduslik olukord keerulisem, kui enamikus teistes Eesti
piirkondades.

Pdlva meeskonna koosseis oli jargnev:
Abilinnapea
Sotsiaalosakonna juhataja
Politseinik
Avaliku teabe spetsialist

Omavalitsuse profiil koostati baasuuringu kaigus tehtud individuaalintervjuude baasilt. Profiil
parineb TESA poolt koostatud kvalitatiivuuringu 2014. aasta raportist, mille koostasid Riina
Raudne ja Kertu Méager.

Pdlva vallas viidi labi kolm taustaintervjuud. Kaks intervjuud viidi 1&bi linna ja valla
sotsiaalttotajatega ning Uhe teeneka meditsiinitdttajaga. Kdik intervjueeritavad olid Pdlvas
pikemat aega tootanud ja kohaliku alkoholitemaatikaga hésti kursis. Hiljem toimus veel lihike,
kinnitav vestlus tervisedenduse spetsialistiga.

P6lvas Uhinesid vald ja linn vahetult enne 2014. aastat, moodustades 9500 inimesega
omavalitsusiiksuse. Ligi 6000 inimest elas P6lva linnas.

Pdlva valla tldine alkoholi mitigikeskkond sarnanes teistele Eesti linnadele. Alkoholi maudi kdigis
toidupoodides hommikul kella kiimnest dhtul kella kiimneni. P&lvas oli seitse toidupoodi, enamik
neist suured kaupluseketid, ning Pdlvas ja selle vahetus Gmbruses oli viis tanklat koos vaikeste
toidupoodidega, kus miitidi alkoholi. Lisaks pakkusid alkoholi pubid, baarid ja sé6gikohad. Alkoholi
muddi ka festivalidel ning selle jaoks on korraldajal tarvis linnavalitsusest taotleda eraldi luba.

Turvalisus oli peamine pdhjus, miks alkoholi teema oli linnavalitsuses korduvalt jutuks olnud.
Peamised turvariskid olid alkoholist pdhjustatud vigastused ja vagivald, kuid samuti toodi vélja mdju
linna avalikule ruumile - t66l kaivad inimesed ja lapsed peavad nagema purjus inimesi.

Konkreetset hinnangut, kui palju on alkoholiga seotud problemaatilisi peresid vdi isikuid, ei osanud
intervjueeritavad ega ka fookusgrupp 6elda. Samas arvati, et alkoholiprobleemidega véib olla
seotud 30-40% elanikkonnast. Toodi vélja, et alkoholist tingitud probleemid on (ks sagedasi
pbhjuseid, miks inimesed td6elust kdrvale jadvad ja hakkavad juba viiekimnendates eluaastates
invaliidsuspensioni saama.

Pdlva vald on vaike ja suhteliselt homogeenne kogukond, enamik elanikke on eestlased. Inimesed
uldiselt teavad Uksteist ja toimib teatav sotsiaalne kontroll keskkonna tile, elanikud sekkuvad, kui
on midagi kahtlast. ,Kéik rddgivad kéigiga”, Utles Uks intervjueeritav veendunult. Ndidetena toodi
valja, et kui paar aastat tagasi oli ihes kortermajas olnud juhtum, kus maudi salaalkoholi, siis tuli
see vélja naabrite abil. Viimasel ajal on populaarsust kogunud ka Facebookis toimiv grupp ,,Pdlva
kodanik”, milles on Gle 3400 liikme. Selles grupis arutatakse Pdlva elanikele olulisi jooksvaid
teemasid, hoiatatakse elanikke ohtude eest ja otsitakse lahendust probleemidele. Néiteks sai Pdlva
valla kodaniku grupis tulise arutelu objektiks jarveaarsele jalgteele paigutatud lampide I6hkumine
ning arutatakse, kuidas piirata alkoholi joomist pargipingil laste ménguvaljaku juures.
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Intervjuudes toodi vélja hiljutine kogemus selle kohta, kuidas erinevate 66klubide erinevad reeglid
ja turvameetmed alkoholi liigtarvitamise vastu vdivad véikeses kohas terve kogukonna tervise-ja
turvalisuse kulutusi mjutada. Kaua toimis Pdlva valla lahedal Mammastes klubi nimega Life, mille
vahet sditis Pdlva kesklinnast 6htuti buss. Erinevates intervjuudes toodi vélja, et selles klubis olevat
olnud krooniliselt probleeme alaealiste sissepadsuga ja alkoholi tarvitamisega. Samuti oli korduvalt
alkoholi liigtarvitamise néiteid. Toodi valja, et ,Life pakkus erakorralise meditsiini osakonnale
korralikku, requlaarset t66példu.” Uhel hetkel oli Life'iga palju probleeme ja klubi hakkas vaikselt
pankroti poole triivima. Samal ajal avas Pdlva kesklinnas uksed uus 66klubi nimega Kino. Kino
toimib hoopis teistsuguste reeglite alusel. Seal on intervjueeritavate mulje kohaselt tugevad
hiigieeni- ja turvanduded, kehtib 21-aasta vanusepiirang, kahe intervjueeritava sénul ei lasta purjus
inimesi sisse, kolmanda s6nul on siiski ka seal alkoholi liigtarvitamise juhtumeid olnud. Uhe klubi
asendumisel teisega, millel on oluliselt tugevamad reeglid, on néhtud turvalisuse ja tervise-kulude
vahenemist tervele linnale.

Alkoholist tingitud kahjustustena naevad meditsiinitédtajad sagedasti traumasid. Jaanipaeva paiku
ja suvel on traumasid rohkem, tullakse vigastusi tuvastama - naiteks kakluse puhul on tarvis teada,
kas pdhjustatud on raskeid vdi kergeid vigastusi. Raskemad traumad jduavad pigem 40 kilomeetri
kaugusele Tartu haigla erakorralise meditsiini osakonda.

Koik vestluspartnerid t8id vélja, et noorte inimeste jaoks ei ole dhtuti piisavalt vaba aja veetmise
kohti ja seltskondliku kokkutulemise vBimalusi. On paar kohta, aga mdni ei ole suunatud kohalikele,
mdni pannakse liiga vara kinni, mdnes liigub purjus seltskonda. On noortekeskus ja huviringid, kuid
need haaravat siiski suhteliselt vaikest osa noortest. Spordivéimalused on tugevamad.

Vastajad tajusid, et ravi ja teiste teenuste stisteemi tuleks ehitada terves riigis, mitte ainult Ghes
omavalitsuses. Lisaks nahti palju probleeme valitseva suhtumise ja teadmiste tasemega.
Intervjueeritavate sénul on murettekitav, et Uldise vestluse ja otsusetegijate tasandil nahakse
alkoholist tulenevaid probleeme puhtalt elustiili valikutena ja véhem haigusena, ka leiti, et ehk on
alkoholist tuleneva eluga mitte toimetulemise vastu liiga suur tolerantsus - sotsiaalselt peetakse
purjus olemist normaalseks.

Intervjueeritud sotsiaal- ja tervisesektori to0tajad arvasid, et alkoholipoliitikas vdiks muudatusi teha
kall, kuid kartsid, et muudatustele kohalikul tasandil to6taks vastu péris tugev eestkoste alkoholi
mudjate, baaride ja restoranide omanike poolt.

Pdélva vallas on ambulatoorne psiihhiaater, kes teeb vajadusel koha peal ekspertiisi alkoholi
mdojudest vaimsele seisundile. Toimib ka tasuline védrutusravi, pakutakse séltuvusndustamist ja
toetusravi. Linnas on (ks erapsihhiaater ja linna haiglas ks vaga eakas psuhhiaater. PGlvas on
olemas ka kliinilised pstihholoogid.

Kohalik vorgustik toimib, kord kuus saab politsei kokku sotsiaaltd6tajate ja abivallavanematega,
arutatakse jooksvalt probleeme, mida erinevad osapooled on tahele pannud.

Pdlva vallas ei ole Anoniitiimsete Alkohoolikute tugigruppi ega konkreetselt sGltuvusprobleemidele
orienteeritud sotsiaaltfotajat. Tugiisiku teenused on arenemisjargus ja inimesed on poédrdunud
alternatiivsete ravimeetodite poole, viinud oma pereliikmeid sensitiivi juurde.

Ré&agiti sotsiaalmajast aadressil Oja 2. Seal elab kimmekond t60 kaotanud ja sotsiaalsete
toimetulekuraskustega isikut, kuid sinna koguneb ka inimesi, kes seal ei ela ning korduvalt on
politseil Oja 2 elanikega probleeme olnud. Tegevus aktiveerub seal kuu alguses, kui makstakse
sotsiaaltoetusi. Sotsiaaltddtajate sdnul on linna plaan see keskus kinni panna ning pakkuda
sotsiaalkortereid elanikele eraldi majades. Hilisemas fookusgrupis ja ka Uihes intervjuus valjendasid
vastajad Ullatust, et Oja 2 sotsiaalmaja ei ole veel kinni pandud ja ikka veel todtab.
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Uuringu sihtriihmaks olid 9. ja 11. klasside @pilased kdigis KOV-i koolides. Kisitlemise meetodit ja
valimit on kirjeldatud raporti metoodikapeattkis 1.2.1. Pdlva vallas kusitletud Gpilaste hulgas oli
2014. aastal 11 ja 2017. aastal 6 taisealist noort ning kontrollomavalitsuses vastavalt 8 ja 11.
Nemad on valimist vélja jaetud néitajate kajastamisel, mis puudutavad alkoholi kattesaadavust
alaealistele.

Joonisel 39 on ndidatud GOpilaste vastused kisimustele, mis puudutavad suhtumist alkoholi
tarvitamisse. lga alateema puhul esitati vastajatele 4-5 vaidet ning joonisel on ndidatud nende
Opilaste osakaal, kes on koigi véidete osas vastanud alaealiste noorte alkoholi tarvitamist mitte
soosivalt (vaited on toodud uuringu metoodikapeatiikis 1.2.1). Esimese alateema osas on arvestatud
alaealiste vastajatega, kuna 11. klassi Gpilastest méned olid juba 18-aastased, aga kisitud on
~minuvanuste noorte” kohta.

On néha, et tauniva suhtumisega noorte osakaal on pigem madal. 2017. aastal on Pdlva vallas
umbes 30% ringis Opilasi, kes leiavad, et alaealised noored ei peaks alkoholi katte saama,
tahtpaevadel voi koosolemistel alkoholi tarvitama ning ennast purju jooma. Ulejaanud on valinud
ka alkoholi tarvitamist soosivaid vastuseid indikaatori alla koondatud véidetele.

Sellegipoolest on 2014. aastaga vdrreldes margata positiivseid muutusi. 9. klassi dpilaste puhul on
tauniv suhtumine suurenenud kdigi kolme teema osas (14-20 protsendipunkti), 11. klassi 6pilaste
seas seoses alaealiste alkoholi tarvitamise ja selle kattesaadavusega (7 ja 9 portsendipunkti). 9.
klassides on alaealiste alkoholitarvitamisse taunivalt suhtuvaid 6pilasi oluliselt rohkem kui 11.
klassides (vt joonis 40).

Kontrollomavalitsuses on Gpilaste suhtumine 2017. aastaks muutunud taunivamaks kahe néitaja
osas: alkoholi kattesaadavus alaealistele ning 16-aastaste alkoholi tarvitamine (vt joonis 39).
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Joonis 39. Opilased, kellel on tauniv suhtumine alkoholi tarvitamisse ja purjus olemisse (kiisitlusaastate
16ikes, %)
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Joonis 40. Pélva valla dpilased, kellel on tauniv suhtumine alkoholi tarvitamisse ja purjus olemisse
(klassiastmete ja kisitlusaastate 16ikes, %)

Opilastelt paluti arvamust ka selle kohta, kui arritunud vdiksid olla nende vanemad saades teada
nende alkoholi tarvitamisest. Vastati 4-pallisel skaalal (,vdga &rritunud” kuni ,lldse mitte
drritunud”) ja paluti vastata ka nendel, kes alkoholi ei tarvita. Arvestati alaealiste vastajatega. 44%
Pdlva valla dpilastest leiavad 2017. aastal, et nende vanemad oleks kas vaga voi Usna arritunud. 9.
klassides on selliselt vastanud dpilasi rohkem kui 11. klassides (vastavalt 59% ja 34%).

Jargnevatel joonistel on kajastatud dpilaste osakaal, kellele on taiskasvanu alkoholi ostnud, kelle
alaealine tuttav on ise alkoholi ostnud, kes ise on proovinud alkoholi osta ja kellele on seda miudud.
Lisaks on néidatud dpilaste osakaal, kes leiavad, et tal oleks alkoholi kerge katte saada (kiisimuste
esituse kohta vt tapsemalt metoodika peattikist 1.2.1).

Tulemused naitavad, et alkohol on alaealiste noorte jaoks hdélpsasti kattesaadav. 2017. aastal
leiavad 82% Pdlva valla Opilastest, et soovi korral saaksid nad kergelt katte lahjat alkoholi ning
enam kui pooled margivad seda ka kange alkoholi kohta (vt joonis 41). 9. klassi vastajate hulgas on
11. klassi noortest vahem O0pilasi, kes saaksid kéatte kanget alkoholi, kuid lahja alkoholi
kattesaadavust peetakse mdlemas klassiastmes tihtemoodi vaga hdlpsaks. Vorreldes 2014. aastaga
peavad nooremad Opilased 2017. aastal raskemini k&ttesaadavaks kanget alkoholi ning vanemad
Opilased lahjat alkoholi (m&lemal juhul muutus 9 protsendipunki) (vt joonis 42).

2017. aastal margib u viiendik Pdlva valla alaealistest, et nad on proovinud ise alkoholi osta.
Nendest valdavale enamikule (81%) on seda ka miiiidud, mis teeb 16% kdigist Opilastest. Ule
kolmveerandi alkoholi ostnutest on seda teinud rohkem kui kaks korda. Alkoholi on énnestunud
osta kdige rohkem meelelahutuskohast (baar, klubi vmt) ja avalikult Grituselt (kontsert, festival vmt).

Vorreldes 2014. aastaga on need osakaalud mdnevdrra vahenenud (8 protsendipunkti). Kolm
aastat tagasi proovis alkoholi osta 29% alaealistest noortest ning nendest 88%-le seda ka middi,
mis on 25% kaigist dpilastest. Muutused on seotud nii 9. kui 11. klassi noortega. Alkoholi ise ostmise
kahanemist on margata ka Pdlva dpilaste tutvusringkonnas ning seda nii 9. kui 11. klassi vastajate
puhul. 9. klassides on muutus suurem (vt joonis 41 ja 42).

Kolmas teema, mida joonised kajastavad, on alkoholi ostmine alaealistele tdiskasvanute poolt.
2017. aastal Utlevad 66% Pdlva Opilastest, et mdni taiskasvanu on neile vdi nende alaealisele
sObrale alkoholi ostnud. Vérreldes 2014. aastaga on see nditaja kahanenud. Muutus on palju
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suurem 9. klasside opilaste puhul (18 protsendipunkti), kuid on toimunud ka vanemates
klassiastmetes (7 protsendipunkti). Kdige enam mainitakse ostjana enda voi sdbra téiskasvanud
tuttavat (68%), enda voi sbbra venda/dde (39%) voi ema/kasuema (21%). 23% on palunud vdodral
taiskasvanul endale alkoholi osta. Ka kontrollomavalitsuses on kolme aastaga monevorra
vahenenud alkoholi ostmise proovimine ja alaealistele milmine ning tdiskasvanute poolt
alaealistele alkoholi ostmine (vt joonis 41 ja 42).
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Joonis 41. Opilased, kes vastavad alkoholi kittesaadavusega seotud kiisimustele jaatavalt (kilsitlusaastate
I6ikes, % alaealistest)
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Joonis 42. Pélva valla dpilased, kes vastavad alkoholi kattesaadavusega seotud kiisimustele jaatavalt
(klassiastmete ja kisitlusaastate I8ikes, % alaealistest)
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Joonisel 43 on néaidatud alkoholi tarvitanud alaealiste Opilaste osakaal kahes klassiastmes.
Arvestatud on nendega, kes on alkoholi joonud vahemalt tihel korral ronkem kui Gihe lonksu. Valdav
enamik P6lva valla 11. klassi noortest on elu jooksul ja viimase aasta jooksul alkoholi tarvitanud.
Viimasel kuul on seda teinud veidi lle poole. 9. klassi nditajad on oluliselt madalamad.

Antud naitaja puhul ei ole vdimalik 2014. ja 2017. aasta tulemusi omavahel vorrelda, sest kiisimuse
esitust oli vaja muuta. 2014. aastal vastasid alkoholi tarvitamise kiisimustele kdik, kes olid kunagi
alkoholiga kokku puutunud. Selgus, et nendel, kes olid alkoholi vaid korra vdi paar the lonksu
proovinud, oli osadele kiisimustele keeruline vastata ning see tekitas segadust. Seetdttu lisasime
2017. aasta uuringusse esmalt filterkiisimuse selle kohta, kui suur on vastaja kokkupuude alkoholi
tarvitamisega. Alkoholi tarvitamisega seotud kisimustele vastamist jatkasid need, kes olid elu
jooksul joonud vahemalt mitu lonksu (Uks v8i rohkem kordi). Kahe kisitlusaasta 16ikes saab aga
vOrrelda Opilaste osakaalu, kes on purjus olnud.

2017. aastal lisatud filterkiisimuse alusel ei ole elu jooksul kunagi alkoholi proovinud 6% Pdlva
valla dpilastest ning (ihe lonksu on (ks vdi mitu korda proovinud 26%. Seejuures 9. klassi Gpilastest
ei ole kunagi alkoholi proovinud 8% ning 11. klassi noorte hulgas 4%.
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Joonis 43. Alkoholi tarvitanud Pdlva valla 6pilased, vahemalt mitu lonksu, 2017. a uuring (klassiastmete
IGikes, % alaealistest)

Pdlva valla 9. klassi Gpilaste esmakordse alkoholi tarvitamise (véhemalt mitu lonksu) keskmine
vanus on 2017. a uuringu andmetele 12,9 eluaastat. 36% on seda teinud 14-aastaselt ja 22% 15-
aastaselt. 11. klassi Opilaste esmakordse alkoholi tarvitamise keskmine vanus on 14,4 eluaastat.
22% on seda teinud 15-aastaselt ja 25% 16-aastaselt.

Ule kolmveerandi 11. klassi alaealistest Gpilastest on elu jooksul alkoholi joonud vdhemalt kolm
korda (sh 68% vahemalt 6 korda). Viimase aasta jooksul on vahemalt 3 korral mitu lonksu alkoholi
tarvitanud kaks kolmandikku (sh 52% véahemalt 6 korda) ning viimase kuu aja jooksul viiendik (sh
13% vahemalt 6 korda, mis on 24% kuu aja jooksul tarvitanutest) (vt joonis 44).

9. klassi dpilastest on ligi pooled elu jooksul alkoholi tarvitanud vahemalt kolm korda (sh 36%
vahemalt 6 korda). Viimase aasta jooksul on sama palju kordi alkoholi tarvitanuid ligi kolmandik (sh
23% on seda teinud véhemalt 6 korral) ning viimase kolmekiimne péeva jooksul ligi kimnendik (sh
7% vahemalt 6 korral, mis on 29% kuu aja jooksul tarvitanutest) (vt joonis 44).
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Joonis 44. Alkoholi tarvitamise kordade arv P6lva valla dpilaste seas, vahemalt mitu lonksu, 2017. a uuring
(klassiastmete I6ikes, % alaealistest)

Uuriti ka selle kohta, millisel viisil dpilane alkoholi sai, kui ta seda esmakordselt véhemalt mitu
lonksu tarvitas. Kokku 31% margib, et taiskasvanud isik pakkus vdi lubas vétta. Selle tdiskasvanuna
mainitakse enam oma vanemaid. Omaealist sdpra vdi tuttavat mainib alkoholi pakkujana kolmandik
(vt joonis 45).

45% alkoholi tarvitanutest margib, et esimesel korral joodi lahjat alkoholi (6lu, siider, segujook),
29% mainib kanget alkoholi v6i kange alkoholiga kokteili ning 18% veini vai Sampust.

Isa, kasuisa 10,0
Ema, kasuema 7,0
Vanavanem 1,0
Vend-6de 40
Muu taiskasvanud sugulane véi tuttav 7,0
Omaeline séber voi tuttav 33,0
Vottis salaja kodust 80
Muu 9,0
Ei méleta 21,0
0 10 20 30 40 50 60

Joonis 45. Alkoholi saamise viis selle esmakordsel tarvitamisel P6lva valla Gpilaste seas, 2017. a uuring (%)

Joonisel 46 on naidatud alkoholi saamise viisid viimase 12 kuu jooksul. Osakaalud on toodud
viimase aasta jooksul alkoholi tarvitanud alaealistest Gpilastest. Uks Gpilane vdib olla alkoholi
saanud mitmel erineval viisil (nt nii isa kui ka méne tuttava kaest). Ka siin margitakse kdige enam,
et alkoholi andis omaealine s@ber voi tuttav. Jargmisena mainitakse taiskasvanut, kes ei ole k8ige
lahem sugulane. Kokku 56% nendib, et alkoholi pakkus vdi lubas votta taiskasvanud isik; sh 27%
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margib oma vanemat vdi vanavanemat. Pea neljandik alkoholi tarvitanud Gpilastest Gtleb, et on
viimase 12 kuu jooksul ise alkoholi ostnud. Eelk8ige on seda tehtud avalikul Gritusel.

Valdav enamik alaealistest, kes on viimasel aastal alkoholi tarvitanud, on seda teinud kellegi juures
kilas olles (71%) ning 52% enda kodus. Kokku 46% margib, et on alkoholi tarvitanud avalikus
kohas nagu s606gi- vdi meelelahutuskoht vdi Uritus (kontsert, festival vmt). Viimast margitakse
seejuures kdige enam. 11% margib alkoholi pruukimist klassiekskursioonil vdi koolimajas, sh
valdavalt klassiekskursioonil.

Isa, kasuisa andis 212
Ema, kasuema andis 188
Vanavanem andis 24
Vend-6de andis 153
Muu taiskasvanud sugulane véi tuttav andis 40,0
Omaeline séber vai tuttav andis 61,2
Séber voi tuttav miidis 212
Ise ostnud 235
Vottis salaja kodust 118

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Joonis 46. Alkoholi saamise viis viimase 12 kuu jooksul Pdlva valla pilaste seas, 2017. a uuring (% 12 kuu
jooksul alkoholi tarvitanud alaealistest)

Jargnevalt on vaadatud tulemusi, mida saab kahe kisitlusaasta 16ikes vorrelda. Purjus olnud
Opilaste osakaal on joonistel 47-49 naidatud kdigist alaealistest vastajatest, k.a. need, kes ei ole
alkoholi tarvitanud. Ligi pooled Pdlva valla dpilastest on 2017. aasta uuringu andmetel elu jooksul
purjus olnud (nt kbikusid kdndides, oli raskusi radkimisega, oksendasid, argates oli halb olla). See
teeb 73% alkoholi tarvitanutest. Viimase aasta jooksul on purjus olnud 41% G&pilastest (mis teeb
65% 12 kuu jooksul alkoholi tarvitanutest) ning viimasel kuul 14% (so 36% viimase 30 paeva
jooksul alkoholi tarvitanutest).

P6lva valla 11. klassi 6pilase hulgas on ennast purju joonud noori palju rohkem kui 9. klassides.
Vorreldes 2014. aastaga on olukord paranenud. Elu jooksul purjus olnud &pilaste osakaal on
langenud nii 9. kui 11. klassi dpilaste hulgas (vastavalt 25 ja 9 protsendipunkti). Nooremas
klassiastmes on kahanenud ka viimase aasta jooksul purjus olnud 0Opilaste osakaal (13
protsendipunkti). Viimase kuu aja nditaja on veidi muutunud 11. klassides (langus 7
protsendipunkti) (joonis 47). Joonisel 48 on esitatud ka purjus oldud kordade arv.

Ka kontrollomavalitsuses on mdnevdrra paremuse poole muutunud kogu elu ning viimast aastat
puudutavad naitajad, kuid viimase kuu aja jooksul on ennast purju joonud analoogne osakaal noori
nagu 2014. aastal (vt joonis 49).
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Joonis 47. Ennast purju joonud Pdlva valla Gpilased (klassiastmete ja kiisitlusaastate 18ikes, % alaealistest)
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Joonis 48. Purjus olemise kordade arv Pdlva valla Gpilaste seas, 2017. a uuring (klassiastmete I8ikes, %
alaealistest)
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Joonis 49. Ennast purju joonud dpilased (kusitlusaastate I6ikes, % alaealistest)

Joonisel 50 on naidatud, kui paljude Gpilastega on viimase aasta jooksul midagi juhtunud selle téttu,
et nad on tarvitanud alkoholi (k.a. téisealised 11. kI dpilased). Kusiti jargmiste olukordade kohta:
kaklused voi 166mingud, dnnetused voi vigastused, vaidlused/tilid vanematega, vaidlused/tulid
sOpradega, probleemid Gpetajatega, probleemid dppimisega, sekeldused politseiga, rodvimise voi
varguse ohvriks langemine, arstiabi vajamine, seksuaalsuhted, mida hiljem kahetsetakse.

2017. aastal margib kokku 31% Pdlva valla noortest, et midagi nendest olukordadest on viimasel
aastal ette tulnud (see on 47% 12 kuu jooksul alkoholi tarvitanutest). Kdige rohkem mainitakse
seejuures vaidlusi/tulisid sGpradega vdi vanematega, Gnnetuste juhtumist ning probleeme
Oppimisega. Kbige vahem on esinenud varguse ohvriks langemist, arstiabi vajamist ning probleeme
Opetajatega.

Vorreldes 2014. aastaga ei ole tldine olukord 2017. aastaks muutunud, kuid klassiastmete kaupa
on moéningast olukorra paranemist siiski margata 9. klassides. 2014. aastal markis 31% ja 2017.
aastal 23% 9. klasside Opilastest, et nendega on midagi juhtunud. (11. klassis on need naitajad

vastavalt 36% ja 40%). Kontrollomavalituses toimub kolme aasta taguse ajaga vorreldes dpilastega
vahejuhtumeid vahem (vt joonis 50).
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Joonis 50. Opilased, kellele on tekkinud viimase 12 kuu jooksul kahju nende alkoholi tarvitamise tdttu
(kusitlusaastate 16ikes, %)
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Véaga valdav enamik Opilastest leiavad, et Pdlva vallas on avalikel Uritustel palju purjus inimesi ning
see osakaal ei ole kolme aasta jooksul muutunud. 29% Opilastest arvavad, et nédalavahetuse
Ohtutel on tanavatel palju purjus inimesi ning see nditaja on kahanenud (12 protsendipunkti).
Kontrollomavalitsuses on kolme aasta taguse ajaga vOrreldes Uritustel vdhem purjus inimesi
maérgata (vt joonis 51).

Ligi kolmveerand Pd6lva valla dpilastest margivad 2017. aastal, et nendega on viimase 12 kuu
jooksul purjus inimese tdttu midagi juhtunud ning see seis oli sama 2014. aastal. Kdige enam on
purjus inimene tanaval tulitanud (nii margib 64%), purjus isik sdimanud v6i on pereliikme voi
sOpradega juhtunud purjus peaga 6nnestus (mdlemat margib 20%). 14% mainivad, et on séitnud
autos, mille juht on alkoholi joonud. Purjus inimeste t6ttu kahju kannatanud noorte osakaal on aga
mdnevdrra langenud kontrollomavalitsuses (vt joonis 51).

Alkoholi liigset tarvitamist markavad dpilased oma suhtlusringkonnas omajagu. 69% Pd&lva valla
noortest margib 2017. aastal, et tal on omavanuseid sdpru vdi tuttavaid, kes tarvitavad liiga palju
alkoholi ning 46% mainivad seda lahisugulaste kohta. Pool Gpilastest méargib seejuures, et
alkoholiga liialdab ema vdi isa ning veidi tle poole mainib teisi sugulasi.

Uuringu analtilsimetoodikat kirjeldavas peatiikis on tapsemalt vélja toodud, kuidas joonisel
esitatud indikaatoreid on arvestatud (vt ptk 1.2.1).
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Joonis 51. Opilased, kes on vastanud jaatavalt keskkonna néitajate osas, mis puudutavad alkoholi
tarvitamist (kusitlusaastate |dikes, %)

2017. aastal kusiti dpilastelt, milliseid muutusi on nende arvates paikkonnas toimunud seoses
alkoholi tarvitamise ennetamisega. Ule poole Pdlva valla dpilastest iitlevad, et niitid kontrollitakse
alkoholi miutgikohtades enam dokumenti ning neljandik mérgib, et koolis on olnud rohkem
teavitamist. Esimesena mainitud muutust margivad Pdlva Opilased ka kontrollomavalitsuse
vastajatest enam, koolis teavitamist ja avalikel tritustel alkoholimigi piiramist aga veidike vahem
(vt joonis 52).

71



60

50 ® 524
O 458
40
352
30 O 321 333
® 262 220 O 256
20 @ 214 ® 193
10
0
Koolis on rohkem Rohkem avalikku Avalikel Gritustel ~ Miiigikohtades Mitte midagi
teavitamist teavitamist piiratakse enam  kiisitakse enam
maiki dokumenti

® Polvavald OKontroll

Joonis 52. Alkoholi tarvitamise ennetamisega seotud muutused oma linnas/vallas viimase paari aasta
jooksul, 2017. a uuring (%)

Alaealiste noorte alkoholitarvitamises ei nahta suurt probleemi, kuid kolme aasta jooksul on tauniv
suhtumine kasvanud.

P6lva vallas on kolmekimne protsendi ringis Opilasi, kes leiavad, et alaealised noored ei peaks
alkoholi katte saama, tahtpaevadel vdi koosolemistel alkoholi tarvitama ning ennast purju jooma.
Vorreldes 2014. aastaga on nii 9. kui ka 11. klassi dpilaste suhtumine muutunud taunivamaks.
Nooremas klassiastmes on muutused suuremad ja taunivat suhtumist enam.

Ka kontrollomavalituses on kahe m8ddetud néitaja osas suhtumine alaealiste alkoholi tarvitamisse
muutunud taunivamaks.

Alkoholi miiimine alaealistele noortele on vahenenud. Ka taiskasvanud ostavad alaealistele vahem
alkoholi kui kolme aasta eest. Alkohol on aga sellegipoolest paljudele kergesti kéttesaadav.

2014. aastal oli 25% Pd6lva valla alaealistest ise alkoholi ostnud (sh 34% 11. klassi ja 17% 9. klassi
Opilastest). Kolm aastat hiljem on see naitaja 16% (sh 29% 11. klassi ja 5% 9. klassi Gpilastest).
Monevdrra vahenenud on ka dpilaste hulk, kes ldse proovivad seda teha. Alkoholi ostmise
kahanemist on margatud ka teiste omaealiste tuttavate hulgas.

Alkoholi ostavad v@i annavad alaealistele aga taisealised inimesed. Kaks kolmandikku dpilastest
utleb, et moni taiskasvanu on talle vdi tema alaealisele s6brale alkoholi ostnud; sh 79% 11. kl ja
53% 9. ki Gpilastest. See olukord on kolme aasta jooksul siiski paranenud; eriti nooremate dpilaste
puhul. 2014. aastal mérkis taiskasvanu poolset alkoholi ostmist enam kui kolmveerand dpilastest
(sh86% 11. Kkl ja 72% 9. ki dpilastest).

Enam kui pooltele viimase 12 kuu jooksul alkoholi tarvitanud Opilastest on seda andnud
taiskasvanud isik, sh igale neljandale tema ema, isa v8i vanavanem. K8ige sagedamini juuakse
kellegi juures kilas olles, kuid ligi pooled viimasel aastal alkoholi tarvitanud alaealistest on seda
teinud ka avalikus kohas (Uritus, meelelahutuskoht vmt).

Ule kolmveerandi P&lva valla dpilastest leiavad, et nad saaks hélpsalt katte lahjat alkoholi (sh 83%
11. kI alaealistest ning 81% 9. ki dpilastest) ning ule poole vaidavad seda ka kange alkoholi kohta
(sh68% 11. kl ja 54% 9. kl Opilastest). 2014. aastaga vBrreldes ei ole selles osas palju muutunud.
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Kontrollomavalitsuses on kolme aastaga vahenenud alkoholi ostmise proovimine ja alaealistele
mudmine ning taiskasvanute poolt alaealistele alkoholi ostmine.

Alkoholi tarvitamist on dpilaste hulgas omajagu. Vahenenud on aga noorte hulk, kes on purjus
olnud.

2017. aasta andmetel on 82% Pdlva valla 11. klasside ja 53% 9. klasside alaealistest dpilastest elu
jooksul alkoholi joonud (vAhemalt mitu lonksu); sh kaks kolmandikku vanematest ja tile kolmandiku
noorematest Opilastest on seda teinud enam kui viis korda. Viimase 12 kuu jooksul alkoholi
tarvitanute osakaal on tsna sarnane.

Kahe kusitlusaasta I16ikes on vdimalik vorrelda purjus olemist. Elu jooksul on purjus olnud 66% 11.
klasside ja 33% 9. klasside alaealistest dpilastest; sh 42% ja 17% vahemalt kolmel korral. Vorreldes
kolme aasta taguse ajaga on enda purju joomine vahenenud.

Iga kolmas dpilane on kogenud viimasel aastal mingit kahju seetdttu, et ta on tarvitanud alkoholi.
Eelkdige vaidlusi ja tulisid sdprade v6i vanematega, 6nnetustesse sattumist ning probleeme
Oppimisega. Selliste dpilaste hulk ei ole vahepeal muutunud.

Kontrollomavalitsuses on 2017. aastaks 2014. aastaga vorreldes vahenenud enda purju joomine
ja Opilastele on tekkinud véahem kahju sellest, et nad on joonud alkoholi.

Alkoholi mulgikohtades kiisitakse enam dokumenti ning 8htuti on tdnavatel vahem purjus inimesi
kui mdni aasta tagasi.

2017. aastal leiavad enamik Gpilastest jatkuvalt, et avalikel uUritustel on P8lva vallas naha palju
purjus inimesi, kuid kahanenud on purjus inimeste hulk nadalvahetuste &htutel téanavatel.
Kolmveerand Opilastest on viimasel aastal kogenud purjus isiku poolt tekitatud kahju ning see
naitaja ei ole 2014. aastaga vorreldes muutunud. K8ige rohkem esineb purjus isiku poolt tanaval
tilitamist. Kontrollomavalitsuses markavad Opilased 2017. aastal vahem purjus inimesi avalikel
uritustel ning nad on vahem kogenud purjus isiku poolt tekitatud kahju.

Iga teine Pdlva valla Opilane leiab, et tema kodukohas kisitakse praegu alkoholi ostmisel
mudlgikohtades enam dokumenti kui paar aastat tagasi. See nditaja on veidi kBrgem Kkui
kontrollomavalitsuses. Neljandik leiab ka seda, et koolis on rohkem teavitamist.

Uuringu sihtriihmaks olid 18-65-aastased KOV-i elanikud. Uuringu metoodikat ja valimit on
kirjeldatud raporti metoodikapeatiikis 1.2.1.

Joonisel 53 on naidatud taiskasvanute vastused kisimustele, mis puudutavad suhtumist alaealiste
alkoholi tarvitamisse. Mdlema alateema puhul esitati vastajatele 4-5 vaidet ning joonisel on
naidatud taiskasvanud elanike osakaal, kes on kdigi vaidete osas vastanud alaealiste noorte
alkoholi tarvitamist mitte soosivalt (vaited on toodud uuringu metoodika peatikis 1.2.1).

Enamiku Pdlva valla 18-65-aastaste elanike suhtumine alaealiste alkoholitarvitamisse on tauniv.
2017. aastal leiavad Ule poole vastajatest, et alaealised noored ei peaks alkoholi kdtte saama ning
ligi kaks kolmandikku margivad, et 16-aastased ei peaks téhtpaevadel vbi koosolemistel alkoholi
tarvitama (ei pere ringis, taiskasvanute ega omavanustega koos olles). Ulejaanud on valinud ka
alkoholi tarvitamist soosivaid vastuseid indikaatorisse arvestatud vaidetele.

Vorreldes 2014. aastaga on mdlema néitaja seis Pdlva vallas veidi paranenud, kuid muutus on
statistiliselt oluline seoses 16-aastaste alkoholi tarvitamisega (kasv 10 protsendipunkti).
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Kontrollomavalitsuses on mdlema teema osas toimunud statistiliselt oluline muutus ja elanike
suhtumine alaealiste alkoholi tarvitamisse on 2017. aastal taunivam (vt joonis 53).
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Joonis 53. Taiskasvanud, kellel on tauniv suhtumine alaealiste alkoholi tarvitamisse (kisitlusaastate
I6ikes, %)

Jargmisena paluti 18-65-aastastel elanikel hinnata, kui raske oleks 16-17-aastasel noorel nende
omavalitsuses alkoholi osta. Vastati 5-pallisel skaalal (,vdimatu“ kuni ,véga kerge”). Joonisel 54 on
naidatud taiskasvanute osakaal, kes vastasid kullalt voi vaga kerge. 2017. aastal leiab tle poole
P6lva valla elanikest, et alaealised saaksid vallas kergelt alkoholi osta. Kolm aastat tagasi oli see
naitaja 14 poritsendipunkti vdrra kdrgem. Ka kontrollomavalitsuses on vahenenud taiskasvanute
osakaal, kelle arvates saavad alaealised kergesti ise alkoholi osta.

Lisaks kusiti, kas vastaja ise on viimase 12 kuu jooksul ostnud v6i pakkunud alkoholi mdnele alla
18-aastasele isikule. 2017. aastal vastas jaatavalt 55% Pdlva valla elanikest ning 2014. aastal
9,1%. Kontrollomavalitsuses olid need naitajad vastavalt 9,0% ja 8,5%. Kahe kisitlusaasta andmed
ei erine.
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Joonis 54. Taiskasvanud, kes leiavad, et alaealistel noortel on kerge ise alkoholi osta (kiisitlusaastate
I6ikes, %)
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Suhtumist purju joomisesse hinnati nelja vaite abil. Vastused on koondatud tiheks indikaatoriks
(vaata vaidete kirjeldust metoodika peatikist 1.2.1) ning vaadati taiskasvanute osakaalu, kes
vastasid kdigile vaidetele purju joomist mitte soosivalt. 50% Pdlva valla taiskasvanud elanikest
suhtuvad purju joomisesse taunivalt. See osakaal oli sama ka 2014. aastal. Kontrollomavalituses on
kolme aasta jooksul tauniv suhtumine kasvanud (2014. aastal 39% ja 2017. aastal 51%).

2017. aastal ei ole viimase aasta jooksul kordagi alkoholi joonud 14% Pdlva valla elanikest. Enamik
(56%) on seda teinud maksimaalselt kolm korda kuus. lganddalasi tarvitajaid on 30%, sh 7% on
seda teinud enamikul nadalpéaevadel.

Viimase 30 péeva jooksul on iga nadal alkoholi tarvitanud 35% Pdlva valla taiskasvanutest. Iga
kolmas on viimasel kuul vahemalt thel korral joonud korraga 6 v6i enam annust alkoholi (nt 6
pokaali veini, 6 pitsi viina vBi segamini kokku kuus annust). See on 46% viimase 30 paeva jooksul
alkoholi tarvitanutest.

Joonisel 55 on lisaks naidatud, kui paljude 18-65-aastaste elanikega on viimase aasta jooksul
midagi juhtunud selle t6ttu, et nad on tarvitanud alkoholi. Kusiti jargmiste olukordade kohta:
kaklused voi l66mingud, dnnetused voi vigastused, vaidlused/tilid perekonnaga, vaidlused/tilid
sOpradega, probleemid t66l kaimise vbi t60 tegemisega, sekeldused politseiga, rodvimise voi
varguse ohvriks langemine, arstiabi vajamine, seksuaalsuhted, mida hiljem kahetsetakse. 2017.
aastal margib iga neljas P6lva valla téiskasvanud elanik, et midagi nendest olukordadest on viimasel
aastal ette tulnud; see on 31% kaheteistkiimne kuu jooksul alkoholi tarvitanutest. Kdige rohkem
mainitakse seejuures vaidlusi/tilisid pereliikmete (19%) voi sGpradega (18%) ning dnnetusi (8%).
Muid juhtumeid on ette tulnud 2-7% Pd&lva valla elanike puhul.

Joonisel 55 toodud osakaalud ei ole Pdlva vallas kolme aasta jooksul statistiliselt olulisel maaral
muutunud, mistdttu on esitatud vaid 2017. aasta nditajad. Kontrollomavalituses on kolme aasta
jooksul kahanenud elanike osakaal, kes on viimasel kuul joonud 6 vdi enam kogust alkoholi (2014.
aastal 40% ja 2017. aastal 27%).
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Joonis 55. Alkoholi tarvitamise kusimustele jaatavalt vastanud tdiskasvanud, 2017. a uuring (%)

Viimase aastal mootorsdidukit juhtinud vastajatelt (65% Pdlva valla elanikest) uuriti, kas neil on
aasta jooksul ette tulnud olukordi, kus nad on mingi aeg parast alkoholi joomist auto vdi muu
mootorsdiduki rooli istunud. 2017. aastal utleb Pdlva valla autojuhtidest ligi kolmandik (30%), et
nad on sdidukit juhtinud mdni tund parast ihe koguse alkoholi &ra joomist. Usna kohe péarast iihe
koguse alkoholi &ra joomist on juhtima asunud 8%. Mdni tund parast mitme koguse alkoholi joomist
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on seda teinud 9% ning Usna kohe parast mitme koguse tarvitamist 5% Pdlva valla taiskasvanutest.
Need néitajad olid sarnased ka 2014. aastal. Muutusi ei ole toimunud ka kontrollomavalitsuses.

Uuringu analliisimetoodikat kirjeldavas peatiikis on tdpsemalt kirjeldatud, kuidas on arvutatud
joonisel 56 esitatud indikaatorid, mis kajastavad inimest Umbritsevat keskkonda (vt ptk 1.2.1).

Iga kolmas Pdlva valla elanikest leiab, et tema omavalitsuses on liiga palju alkoholi mutgikohti.
Kontrollomavalitsuses on nii arvavaid téiskasvanuid rohkem. Kummaski KOV-is ei ole asjade seis
kolme aastaga muutunud.

Enam kui pooled taiskasvanud elanikest leiavad, et P6lva vallas on avalikel Uritustel ndha palju
purjus inimesi ning neljandik arvab, et palju purjus inimesi on nadalavahetuse dhtutel tanavatel.
Viimati mainitu osas on olukord kolme aasta jooksul tunduvalt paranenud (kahanemine 15
protsendipunkti). Kontrollomavalitsuses margatakse tdna vahem purjus inimesi nii tinavatel kui ka
avalikel Uritustel.

62% P0lva taiskasvanutest méargivad, et neile on viimase 12 kuu jooksul tekkinud mdne purjus isiku
tottu kahju. K8ige enam mainitaks, et v8oras purjus isik on ténaval tulitanud (43%), pere vOi
sOprade seas on purjus peaga 6nnetus juhtunud (23%) ning purjus isik on sdimanud vdi mdnitanud
(19%). Vorreldes 2014. aastaga on taolisi siindmusi juhtunud veidi enam, kuid see muutus ei ole
statistiliselt oluline. Kontrollomavalitsuses toimunud positiivne muutus (vdhem tekkinud kahju)
osutub ka statistiliselt oluliseks (vt joonis 56).

Enamik Pdlva valla taiskasvanud elanikest leiavad, et neil on s6pru/tuttavaid (70%) ning lahemaid
pereliikmeid/sugulasi (64%), kes tarvitavad nende hinnangul liigselt alkoholi. Need néitajad olid
samal tasemel ka 2014. aastal.
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Joonis 56. Taiskasvanud, kes on vastanud jaatavalt keskkonna néitajate osas, mis puudutavad alkoholi
tarvitamist (kusitlusaastate |dikes, %)

Vastajatelt uuriti ka seda, kui suureks probleemiks nad erinevaid alkoholi kattesaadavuse ja joobes

isikutega seotud teemasid oma KOV-is peavad. Vastati 5-pallisel skaalal ning lisaks sai valida
vastuse ,ei oska delda”. Joonisel 57 on ndidatud téiskasvanute osakaal, kes peavad antud teemat
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suureks probleemiks (vastused ,suur probleem®, ,pigem suur probleem®) voi vdikseks probleemiks
(vastused ,pigem véike probleem”, ,védike probleem”, ,ei ole tildse probleem®).

2017. aastal peavad POlva valla elanikud koige suuremateks probleemideks alkoholi
kattesaadavust alaealistele, mootors@idukite juhtimist alkoholi joonud isikute poolt ning alkoholi
mulki tugevate joobetunnustega isikutele. 2014. aastaga vorreldes on 10 protsendipunkti
kahanenud nende osakaal, kes leiavad, et probleemiks on avaliku korra rikkumine joobes isikute
poolt. Ulejaanud muutused ei ole statistiliselt olulised (vt joonis 57).

Kontrollomavalitsuses on toimunud rohkem muutusi. Vahem inimesi naevad suure probleemina
alkoholi kattesaadavust alaealistele (2014. a 57%, 2017. a 45%) v6i mulki tugevate
joobetunnustega isikutele (2014. a 47%, 2017. a 36%), vagivalda/kuritegevust (2014. a 39%,
2017. a 22%) ning avaliku korra rikkumisi joobes isikute poolt (2014. a 43%, 2017. a 29%). Nende
naitajate algtasemed 2014. aastal on ka olnud k&rgemad kui Pd&lva vallas ehk probleeme on olnud
rohkem.

2017. aasta uuringus ksiti vastajatelt, mis nende arvates on viimase paari aasta jooksul nende
KOV-is alkoholi tarvitamise ennetamise osas muutunud. Ligi pooled P&lva valla elanikud leiavad, et
midagi ei ole muutunud. Kdige rohkem (28%) mainitakse, et alkoholi miigikohtades kontrollitakse
enam dokumenti. Kontrollomavalituses on aga taoliselt vastanud inimesi enam - 39% (vt joonis 58).
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Joonis 57. Alkoholi tarvitamisega seotud teemade probleemiks pidamine Pdlva valla elanike poolt
(kusitlusaastate 16ikes, %)
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Joonis 58. Alkoholi tarvitamise ennetamisega seotud muutused oma linnas/vallas viimase paari aasta
jooksul, 2017. a uuring (%)

Joonisel 59 on naidatud Pdlva valla elanike osakaal, kes arvavad, et nende omavalitsus peaks antud
tegevusi alkoholi tarvitamise piiramiseks kindlasti tegema. Vastata sai ,seda kindlasti peaks”, ,.voib-
olla peaks”, ,ei peaks”, ,seda on juba piisavalt tehtud”. Kdige vajalikumaks peetakse taiskasvanute
ja lastevanemate argitamist alaealistele alkoholi mitte pakkuma/ostma ning kontrolli suurendamist
mudgikohtade Ule, et ei muilidaks alkoholi alaealistele. Enam kui 60% peavad vajalikuks ka alkoholi
mudgi keelamist laste- ja haridusasutuste laheduses ning politsei kontrolli suurendamist liikluses,
et véaltida sdidukite joobes juhtimist. 2014. aastaga vorreldes ei ole vastused oluliselt muutunud,

mistdttu on joonisel 59 toodud vaid 2017. aasta tulemused.
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Alkoholi peetakse alaealistele vihem kéattesaadavaks ning tauniv_suhtumine alaealiste noorte
alkoholitarvitamisse on ménevorra kasvanud.

Ligi kaks kolmandikku Pdlva valla tdiskasvanutest leiavad, et 16-aastane noor ei peaks
tahtpaevadel v6i koosolemistel alkoholi tarvitama ning lle poole arvavad, et alaealised ei peaks
alkoholi katte saama. Iga teine elanik méargib, et Pdlva vallas on alaealisel kerge alkoholi katte
saada. See osakaal on aga kolme aasta jooksul kahanenud ning kasvanud on alaealiste alkoholi
tarvitamist tauniv suhtumine (seoses sellega, et 16-aastane ei peaks koosviibimisetl alkoholi jooma).

Ka kontrollomavalitsuses on kasvanud tauniv suhtumine (mdlema mdddetud néitaja osas) ning
alkoholi peetakse alaealistele raskemini kattesaadavaks kui 2014. aastal.

Taiskasvanute alkoholi tarvitamisega seotud naitajad on samal tasemel kui 2014. aastal.

Iga teine Pdlva valla elanik suhtub purjus olemisse taunivalt. 30% taiskasvanutest tarvitavad
alkoholi iganadalaselt ning iga kolmas on viimasel kuul joonud vahemalt tihe korra 6 v0i enam
kogust alkoholi. Neljandikule taiskasvanutest on viimasel aastal tekkinud kahju enda alkoholi
tarvitamise tottu (eelkdige tulisid pereliikmete v6i sdpradega). Nende nditaja seis ei ole kahe
kusitlusaasta vBrdluses muutunud.

Joobes isikutega on 2017. aastal vahem probleeme kui kolm aastat tagasi.

Iga kolmas elanik arvab, et Pdlva vallas on liiga palju alkoholi mutgikohti. Enam kui pooled
taheldavad, et avalikel Uritustel on palju purjus inimesi ja neljandik markab palju purjus isikuid
nadalavahetuste dhtutel tanavatel. Enamik elanikke on viimasel aastal kogenud mingit kahju
kokkupuudetes alkoholi joonud isikutega. Rohkem esineb seejuures purjus isiku poolt tilitamist
tanaval. Kdige suuremaks probleemiks peetakse Pdlva vallas alkoholi kattesaadavust alaealistele,
alkoholi tarvitanuna sdiduki juhtimist ja alkoholi muiki tdsiste joobetunnustega isikutele. Kolme
aasta taguse ajaga vorreldes on 2017. aastal aga véhem purjus inimesi tAnavatel ning avaliku korra
rikkumisi joobes isikute poolt peetakse vaiksemaks probleemiks.

Kontrollomavalitsuses on toimunud muutusi rohkem. Vérreldes 2014. aastaga on vahem purjus
inimesi tanavatel ja avalikel Uritustel ning elanikud on kogenud vahem purjus isiku poolt tekitatud
kahju. Kahanenud on téaiskasvanute osakaal, kes peavad suureks probleemiks alkoholi
kattesaadavust alaealistele, muiki joobes isikutele ning avaliku korra rikkumisi ja kuritegelikku
kaitumist joobes isikute poolt. Pdlva vallaga v@rreldes leiab suurem osakaal kontrollomavalitsuse
elanikke, et viimase paari aasta jooksul on nende KOV-is hakatud alkoholi miitigikohtades enam
dokumenti kiisima.

Projekti perioodil viidi Pdlva vallas testostlemisi l1&abi kokku viiel korral - kaks korda Tervise Arengu
Instituudi poolt baas- ja jareluuringu raames ning kolmel korral P8lva valla meeskonna poolt. Lisaks
tehti eraldi (ks kontrollreid 606klubi kulastajate vanuse ja alaealiste alkoholitarvitamise
kontrollimiseks. Jargnevalt on ndidatud TAI uuringu tulemusi.

2014. aastal teostati Pdlva vallas 18-19-aastaste noorte poolt 16 testostu jaekauplustes ja
toitlustusasutustes. Ule kiimnendiku juhtudest ehk 2 korral kiisiti noore kaest dokumenti. 2017.
aastal oli testoste 23 ning dokumenti kusiti 13 korral ehk (le poole juhtudest. Alkoholi ostjate
vanuse kontrollimine on méargatavalt kasvanud (vahe 44 protsendipunkti) (vt joonis 60). Kuna tihe
KQOV-i valim on vdike, ei saa seejuures hinnata ilmnenud erinevuste statistilist olulisust.

Ka kontrollomavalituses on see nditaja kolme aasta jooksul kasvanud, olles ainus
kontrollomavalitsus, kus tulemus paranes. Meile teadaolevalt viis ka P8lva valla kontrollomavalitsus
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56,6
o
,.-@44,5
12,5 "b.:‘.
12,5.
2014 2017

co@--Pélvavald --<®--Kontroll

Joonis 60. Testostelemisel dokumendi kiisimine (aastate 16ikes, %)

2017. aasta uuringu raames ei dnnestunud labi viia fookusgrupi intervjuud kohalike juhtide seas,

kun

a huvi kaasaradkimise vastu oli vdhene. Samuti viidati kiirele ajagraafikule, mis vdis olla tingitud

haldusreformi elluviimisest. Seet6ttu viidi jareluuringu raames labi kaks lihemat taustaintervjuud
ning kaks pikemat intervjuud juhtidega.

Peamised tahelepanekud intervjuudest on jargmised:

Peamise alkoholi tarvitamisega kaasneva probleemina tuuakse endiselt vélja sotsiaalprobleeme
ning perevagivalla juhtumeid.

Alkoholi peetakse noortele vaga kergesti kattesaadavaks. Samuti kasvab (iha enam regionaalne
eripara - lahedus Létile.

Usutakse, et noorte hulgas on alkoholikultuur vaikselt muutumas - ha enam on neid, kes
taunivalt alkoholi tarvitamisesse suhtuvad. Samuti on suhtumine purjus inimesse muutumas
negatiivsemaks.

Alkoholiga seonduvat kasu ndhakse eelkdige ettevotlusega seoses.

Voimalike toimivate piirangutena toodi valja vajadust riiklike, mitte kohalike regulatsioonide
jargi - sh alkohol poes eraldi alale ning tanklates mutigi keelustamine. Kohaliku meetmena peeti
vajalikuks vBimalust osadel Uritustel alkoholimidgilubade véaljastamise piiramist kérgendatud
turvariski tottu.
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Projekti jooksul toimunud vahehindamiste kaigust hindasid P6lva valla meeskonna liikmed
erinevaid valdkondi skaalal 1-5 (hindamisankeet on toodud lisas 1). Vahehindamistest selgus, et
P6lva meeskonna puhul paranes protsessi jooksul margatavalt meeskonna juhtimine ning
meeskonna toimimine. Meeskonnaliikmete hoiakud olid juba algselt kdrge hindega ning
muudatused minimaalsed. Negatiivhe muutus on toimunud seoses projektitegevuste hildamisega
organisatsiooni téoga (vt joonis 61).

Projektitegevuste
Ghildamine

organisatsiooni t66ga
5

4/~ 3,6

41

Meeskonnaliikmete

Meeskonna juhtimine hoiakud

46
43

= K oondhinne, mai 2015

Koondhinne, méarts 2016

48
Meeskonna toimimine

Joonis 61. Pdlva valla meeskonna hinnangud vahehindamiste ajal (keskmine)

Kogukonna valmisoleku skaalal tehti meeskonna tunnetuse alusel projekti kdigus labi suur
areng joudes esimeselt astmelt seitsmendale (vt tabel 10).
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Tabel 10. Kogukonna valmisoleku hindamise skaala

Etteplaneerimine

Ettevalmistamine

Algatamine

Stabiliseerimine

Kinnitumine/
laienemine

algatus tegutsemiseks.
Kogukonnas on selge arusaam, et alaealiste alkoholi

tarvitamise osas tuleb midagi ette vGtta. Tegevused pole aga

fookustatud ega detailsed.

Aktiivsed liidrid alustavad eesmargipéarast tegevuste
planeerimist. Kogukond pakub méningast toetust.

On piisavalt palju informatsiooni tegevuste Gigustamiseks.

Kéib tegevuste elluviimine.

Tegevusi toetavad kohaliku omavalitsuse otsusetegijad.
Probleemiga tegeleva meeskonna liikmed on koolitatud ja
omavad kogemusi.

Pingutused probleemi lahendamiseks on méargatavad.
Kogukonna liikmed toetavad meeskonda ning pakuvad
tegevuste elluviimisel tuge. Toimub pidev monitooring,

Kogukonna Faasi kirieldus Meeskonna
valmisoleku faas ] hinnang
1. Teadlikkus Kogukond ei née alaealiste alkoholi tarvitamist uldise Al Sekh
. enne projektiga
puudub probleemina. :
alustamist
Vahemalt méned kogukonna lilkkmed né&evad alaealiste
Eitamine alkoholi tarvitamist probleemina, kuid valdkonda ei peeta
oma kodukandis probleemiks.
teadlikkus odukandis probleemiks, kuid puudub motivatsioon ja 2015

Seis oktoobris
2015 ning

martsis 2016

andmed on regulaarselt saadaval.

On olemas detailne ja Uksikasjalik teadmine probleemi
ulatusest, p8hjustest ja tagajargedest. T6husa hindamise
tulemusena luuakse uusi v6i muudetakse vanu
tegevussuundi.

9. Kogukonna kérge
aktiivsus

Tegevuste planeerimisel keskenduti kattesaadavuse vahendamisele ja teavitustdble. Sarnaselt
Kuressaarega toetas testostlemisi aktiivne tulemuste kajastamine meedias, tagasisidestamine
mudgikohtadele ja koostdo ettevdtjatega (naiteks alkoholi miiivate asutuste juhtide ja teenindajate
koolitus ning tmarlauad).
Meeskonna enda hinnangul osutusid kdige lihtsamateks tegevusteks:

koostdo kohaliku meediaga teavitustdo tegemiseks,

vababhuuritustel tdiendavate alkoholipiirangute seadmise arutelu ning piirangute elluviimine.

Meeskonna enda hinnangul osutusid kdige keerulisemateks tegevusteks:

reidid 66klubidesse (testostlemise eesmargil), kuna kaasatud peab olema palju inimesi ning kdik
peab kuni toimumiseni jadma saladuseks, mis on véaikeses kogukonnas keeruline,

noorte ajurinnaku ja sealt tekkinud jatkutegevuste elluviimine, kuna nii noorte kui ka
taiskasvanute kaasamine ja motiveerimine osalemiseks vajas palju veenmist.

Pdlva valla meeskonnal oli Uks unikaalne tegevus, mida teised osalenud omavalitsused ei teinud.
Korraldades teenindajate koolitusi, pakkus Pdlva vald osaluse suurendamiseks ettevGtjatele
vBimaluse, et aitab kompenseerida koolitusel osalenud t66taja t66lt puudumisest tekkinud lisakulu
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ettevdtjale. Koolitusriihmad téitusid kiiresti ning hiljem tkski ettevétja valla poolt kompensatsiooni
ei kusinud.

Pilootprojekti tulemusena:

Pdélva valla testostlemise néitajad on vorreldes baastasemega lébi teinud méarkimisvaarse
hiippe positiivses suunas. Margatavalt on kasvanud ka kontrollomavalitsuse néitaja. Erinevalt
teistest kontrollomavalitsustest, tegi meile teadaolevalt Pdlva kontroll pilootprojekti toimumise
perioodil omal algatusel regulaarselt testostlemisi, mis on tulemuse muutumise Uheks
pdhjenduseks.

Positiivsed muutused néitajates nii P6lva kui kontrollomavalitsuse puhul, mis vdivad olla mdjutatud
uleriigilistest stindmustest, thiskonna tldisest arengust jmt:

Suhtumine omaealiste alkoholi tarvitamisse on Gpilaste seas muutunud taunivamaks, alaealised
ostavad véahem alkoholi ja on vahem purjus. Vahenenud on ka alkoholi ostmine alaealistele
taiskasvanute poolt.

Opilaste sdnul on kolme aastaga vahenenud alkoholi ostmise proovimine ja alaealistele
muidmine ning taiskasvanute poolt alaealistele alkoholi ostmine. Mdned muutused on Pdlva
vallas veidi suuremad kui kontrollomavalitsuses.

Taiskasvanute seas on kasvanud tauniv suhtumine alaealiste alkoholi tarvitamisesse ning
alkoholi peetakse alaealistele raskemini kattesaadavaks, kui kolm aastat tagasi.

Peamised jareldused ja dppetunnid pilootprojektist:

Regulaarse testostlemise ja seda toetavate tegevuste elluviimise abil (tulemuste
meediakajastus, teenindajate koolitused, ettevGtjate kaasamine) on vdimalik vahendada
alkoholi kattesaadavust alaealistele miigikohtades.

Testostlemine koos toetavate sekkumistega on ks vahestest tegevustest alkoholipoliitika
valdkonnas, millega on vdimalik nii luhikese aja jooksul saavutada positiivseid tulemusi
naitajates ja piirata alkoholi kattesaadavust alaealistele.

Omavalitsuse juhtkonna toetus alkoholipoliitika arendamisele on kriitilise tahtsusega tegur
eesmarkide saavutamiseks.

Head praktikad erinevatest sekkumistest (nt testostlemise metoodika) levivad kolleegide vahel
Kiiresti. Omavalituste omavaheline dppimine ja kogemuste jagamine on sageli edasiviivam kui
koostt0 ainult metoodika valjaté6tajaga.

83



Regulaarse testostlemise ja seda toetavate tegevuste (tulemuste meediakajastus, teenindajate
koolitused, ettevOtjate kaasamine) abil on vdimalik vahendada alkoholi kéattesaadavust
alaealistele muugikohtades.

Alkoholipoliitika tihe meediakajastus 2016.-2017. aastal ning teadlikkuse kasv thiskonnas on
laiemalt kaasa toonud positiivseid muutusi naitajates: kasvanud on tauniv suhtumine alaealiste
alkoholitarvitamisesse nii alaealiste endi kui ka tdiskasvanute hulgas; vdhenenud on nende
noorte hulk, kes on ennast elu jooksul purju joonud.

Alkoholi kattesaadavus alaealistele on endiselt Eestis vaga k6rge. Enam kui kolmveerand KOV-
ide dpilastest peab alkoholi vaga voi kiillaltki kergesti kattesaadavaks.

Muugikohtade wle jarelevalve suurendamise korval on vaja eraldi sihtriihmana tegeleda
taiskasvanutega ning eelkdige noorte taiskasvanutega, et nad alaealistele alkoholi ei annaks.
Kuigi on vahenenud nende Gpilaste hulk, kes vdidavad, et neile on taiskasvanud alkoholi ostnud,
on see nditaja endiselt vaga kbrge (seda margib vahemalt kaks kolmandikku @pilastest).

Alkoholipoliitika slisteemseks arenguks on oluline suunata ressursse universaalsesse
ennetustédsse nagu vanemlike oskuste arendamine, laste sotsiaalsete toimetulekuoskuste
arendamine jne.

Eraldi ennetustdd spetsialisti ametikoha loomine igasse omavalitsusse ei tundu Eesti
omavalitsuste suurust ning vdimekust arvestades téna realistlik, kuna ennetustdo
laiahaardelisust ning tahtsust veel taielikult ei mdisteta. Sellest hoolimata tuleks ennetustt6d
KOV-ides suisteemselt planeerida. Oluline on tagada, et nii omavalitsuste juhid kui ka erinevad
ametnikud (mitte ainult sotsiaaltotaja, Gpetaja vms) mdistavad oma rolli ennetustdos.

Omavalitsuses tuntud ja austatud koneisiku(te) olemasolu aitab teemat téhtsustada ning
kaasamdtlejaid leida.

Tuleb arvestada riigitasandil ning naaberkogukondades toimuvate arengutega, mis véivad
seatud eesmérkide saavutamisele kaasa aidata voi seda takistada. Nii néiteks tunnistasid koik
sekkumisgrupis osalenud omavalitsused, et aktsiisivaidluste tipphetkel oli vaga keeruline minna
alkoholiteemaga erinevate sihtriihmade ette, kuna Uleriigiline debatt oli tekitanud palju
eelarvamusi ning vastandlikke seisukohti.

Alkoholipoliitikas tuleb vaga tépselt sdnastada oma sdnumid ning méaaratleda sihtrihmad,
kellele tegevused on suunatud, et valtida asjakohatuid konflikte ja vastasseise. Pilootprojekti
tegevused olid suunatud alaealiste alkoholi tarvitamisele. Sellest hoolimata j6uti peaaegu kdigis
vestlustes Uhel voi teisel hetkel taiskasvanute diguseni alkoholi tarvitada ning ministeeriumite
vOBi kohalike omavalitsuste diguseni inimeste vaba tahet piirata.

Meeskonnaliikmete vahetumine projekti jooksul vahendab jarjepidevust ning seatud
eesmarkide saavutamist. Oluline on tagada eesmarkide saavutamine ka juhul, kui meeskonna
toimimine on vahepeal héiritud. Riske vdib aidata maandada juhtide toetus, kindel valdkonna
rahastus, pikaajalisema strateegia olemasolu ning vastutuse jagunemine erinevate osapoolte
vahel. llma toetuseta vaheneb meeskonna motivatsioon ja usk enda suutlikkusesse teemaga
tegeleda.

Laiema k@lapinna saavutamiseks on oluline teha pidevalt koost6dd kohaliku meediaga. Teema
pidevalt pildil hoidmine ka vaikeste artiklite kaudu on vajalik jarjepideva uudisvoo tagamiseks.
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Teisalt tuleb meeskondade sdnul artiklite ja muude materjalide véljaté6tamiseks leida eraldi
aega, mis voib sageli osutuda barjaariks.

Alkoholipoliitika on vastuoluline teema, millel pidevalt fookuse hoidmine on omavalitsustele
valjakutseid pakkuv. Abistav on tervikliku tegevuskava véljatéotamine, omavaheliste
kogemuste jagamine ning véljapoolne lisatugi (nt TAI néol). Sealhulgas peab suurenema riigi
vOimekus toe pakkumiseks erinevates valdkondades, nt silsteemse uimastiennetuse
planeerimiseks ja elluviimiseks koolis.

Mbned elemendid sekkumisest, nagu alkoholi mutigi ja jarelevalve korraldamine, teavitustdo ja
laste ning noorte huviharidus, on edukalt rakendatavad hoolimata omavalitsuse tidbist.

Paikkonnapdhise lahenemisega on vdimalik muutusi ellu kutsuda, kuid selleks on vaja pikemat
perioodi. Pilootprojekti kestvus oli liiga llhike selleks, et saavutada eristatavaid muutusi
kontroll- ja sekkumisomavalitsuste vahel hoiakutes, uskumustes ja kaitumises.
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Meeskonnaliikmete kogemused projekti elluviimisel

Oleme projekti tegevusi iihildanud muude oma E' oska U'dse Pigem
organisatsioonis* hetkel aktuaalsete teemade, Oelda mitte mitte
tegevuste vdi projektidega 0 1 2
* Qrganisatsiooni all peetakse silmas asutust, kus Sa téétad
o o _ Ei oska Uldse Pigem
Projekti tegevuste elluviimine kuulub meie oelda mitte mitte
organisatsiooni* praeguste prioriteetide hulka
0 1 2
o _ _ o Ei oska Uldse Pigem
Projekti tegevused uhtivad meie organisatsiooni* delda mitte mitte
eesmarkide ja vaartustega
0 1 2
_ _ o Ei oska Uldse Pigem
Minu kolleegid* pakuvad mulle tuge projekti tegevuste = elda mitte mitte
elluviimisel
0 1 2
* Sinuga samas asutuses todtavad kolleegid, kes ei ole projekti meeskonnaliikmed
Projekti kdigus teostatavaid tegevusi saab E' oska Ul_dse Pigem
integreerida meie organisatsiooni* igapaevasesse Oelda mitte mitte
toosse 0 1 2
* Organisatsiooni all peetakse silmas asutust, kus Sa téotad
_ o _ Ei oska Uldse Pigem
Meie organisatsioon* on avatud uute toopraktikate delda mitte mitte
kasutusele votule
0 1 2
o _ Ei oska Uldse Pigem
ErOJektlga seotud t6oulesanded on osa minu belda mitte mitte
igapaevasest to0st
0 1 2
Meeskonnaliikmete uskumused ja hoiakud
Olen isiklikult motiveeritud, et panustada Eiole dldse Ei oska
alkoholiga seotud probleemide motiveeritud
lahendamisse oma linnas/vallas 1
) o ) ) Ei mbista Ei oska
Mdistan, millised tegurid mgjutavad tildse

alaealiste alkoholi tarvitamist
1

Pigem Kindlasti

jah

jah
4

Pigem Kindlasti

jah

jah
4

Pigem Kindlasti

jah

jah
4

Pigem Kindlasti

jah

jah
4

Pigem Kindlasti

jah

jah
4

Pigem Kindlasti

jah

jah
4

Pigem Kindlasti

jah

jah
4

Jah, vaga
motiveeritud

5

Jah, moistan
véga hasti

5
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Usun, et alkoholiga seotud probleeme on
vBimalik meie linnas/vallas leevendada

Usun, et alkoholi tarvitamist alaealiste
seas on voimalik meie linnas/vallas
vahendada

Arvan, et meie meeskonnal on piisavalt
palju teadmisi alkoholiga seotud olukorra
kohta oma linnas/vallas

Usun, et oma meeskonnaga suudame selle
projekti raames vahendada alaealiste
alkoholi tarvitamist meie linnas/vallas

Kisimused projekti meeskonna kohta

Tean, mida projekti meeskond minult ootab

Meeskonnas valitseb meeskonnavaim

Lahendame probleemid meeskonnas enamasti

pingevabalt

Meeskonna liikmete vahel on lahendamata konflikte

Info liigub meeskonna liikmete vahel sujuvalt

Meeskond on kdrgelt motiveeritud tegutsema

Meeskonnaliikmed usaldavad Uksteist

Kindlasti ei Ei oska Jah, kindlasti
ole Oelda
1 3 5
Kindlasti ei Ei oska Jah, kindlasti
ole Oelda
1 3 5
Ei ole Uldse Ei oska Olen véaga
ndus Oelda ndus
1 3 5
Ei ole Uldse Ei oska Olen véaga
ndus Oelda nous
1 3 5
Ei oska Uldse Pigem Pigem Kindlasti
Oelda mitte mitte jah jah
0 1 2 3 4
Ei oska Uldse Pigem Pigem Kindlasti
Oelda mitte mitte jah jah
0 1 2 3 4
Ei oska Uldse Pigem Pigem | Kindlasti
Oelda mitte mitte jah jah
0 1 2 3 4
Ei oska Uldse Pigem Pigem | Kindlasti
Oelda mitte mitte jah jah
0 1 2 3 4
Ei oska Uldse Pigem Pigem Kindlasti
Oelda mitte mitte jah jah
0 1 2 3 4
Ei oska Uldse Pigem Pigem Kindlasti
Oelda mitte mitte jah jah
0 1 2 3 4
Ei oska Uldse Pigem Pigem Kindlasti
Oelda mitte mitte jah jah
0 1 2 3 4
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Ei oska
Vastutus jaotub meeskonnas Giglaselt Oelda
0

Ei oska
Meeskonnaliikmed tegutsevad piihendunult oelda
0

Ei oska
Meeskond tegutseb iihise eesmargi nimel oelda

Ei oska
Meil on meeskonnas koos I8bus ja huvitav Oelda
0

Ei oska
Meeskonnaliikmete vahel on sébralikud suhted oelda
0

Ei oska
Meie projekti tegevuskava on kooskdlas meeskonna delda
vBimetega
0

Uldse
mitte

Uldse
mitte

Uldse
mitte

Uldse
mitte

Uldse
mitte

Uldse
mitte

1

Pigem
mitte

Pigem
mitte

Pigem
mitte

Pigem
mitte

Pigem
mitte

Pigem
mitte

2

Pigem
jah

3

Pigem
jah

3

Pigem
jah

3

Pigem
jah

3

Pigem
jah

3

Pigem
jah
3

Kindlasti
jah
4

Kindlasti
jah
4

Kindlasti
jah
4

Kindlasti
jah
4

Kindlasti
jah
4

Kindlasti
jah
4

Palun nimeta teemad vdi tegevused, mille osas tunned k&ige suuremat kindlustunnet, et saate oma

meeskonnas sellega hakkama: ..o,

Palun nimeta teemad vdi tegevused, mille osas tunned kdige enam_ebakindlust ning kahtled, kas saate oma

meeskonnas sellega hakkama: .......ccccccceveereeenen.

Kisimused projekti meeskonna juhi kohta

Ei
Meie projekti meeskonnal on olemas selge liider voi
juht

Jah
|| Margi siia kastikesse X, kui Sina oled meeskonna juht
Ei oska

Meie meeskonna liider on ,sédelev juht” Oelda

0

Uldse
mitte

1

Kui vastasid eitavalt, siis ei ole
vaja jargnevatele kisimustele

vastata

Kui vastasid jaatavalt, siis palun

vasta ka jargnevatele
kusimustele

Pigem
mitte

2

Pigem
jah
3

Kindlasti
jah
4
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Ei oska
Ta vGtab otsuseid vastu koos meeskonnaga Oelda
0

Ei oska
Ta motiveerib meeskonna liikmeid oelda
0

Ei oska
Ta saab projekti juhtimisega hasti hakkama Oelda
0

Ei oska
Ta aitab lahendada meeskonnas tekkinud konflikte oelda
0

L] Mérgi siia kastikesse X, kui meeskonnas ei ole olnud konflikte

Uldse
mitte

Uldse
mitte

Uldse
mitte

Uldse
mitte

1

Pigem
mitte

Pigem
mitte

Pigem
mitte

Pigem
mitte

2

Pigem
jah

Pigem
jah

Pigem
jah

Pigem
jah

Kindlasti
jah
4

Kindlasti
jah
4
Kindlasti
jah
4
Kindlasti
jah
4
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